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Abstract:

PISA 2001 revealed that German students are missing several competencies in reading, writ-
ing and math. The students social background was one main reason for such inadequacies.
The following questions arise: “Which actions should be initiated to prevent such
outcomes?”, “Do physical activations generally influence pupils learning development?”,
“Which benefits has sports in full day schools?”

Those are some of the questions which this paper tries to find answers to.
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1. Einleitung

Sport, Spiel und Bewegung sind spatestens nach dem PISA-Schock von 2001 und den damit
einhergehenden Reformen an der Gestaltung von Schule und insbesondere von Ganztags-
schulen beteiligt. Die Ergebnisse der Studie ,PISA 2000“ (vgl. Baumert et al., 2001) zeigten,
dass fast ein Viertel der Jugendlichen die Schule mit duRerst dirftigen Kompetenzen in Le-
sen, Mathematik und Naturwissenschaften verlasst. Sowohl deren berufliche, als auch deren
gesellschaftliche Integration sei demnach massiv gefahrdet. Davon betroffen sind vor allem
Kinder und Jugendliche aus einfachen sozialen Verhaltnissen. Sowohl Einheimische also auch
Migranten, die aus sozial schwachen Familien stammen, haben es laut PISA schwer, sich in
den deutschen Schulen durchzusetzen. Baumert et al. (2001) beschreiben diesen Zusam-
menhang wie folgt: ,,Das deutsche Schulsystem ist Weltmeister in der sozialen Auslese, und
es ist Spitzenreiter in der Produktion von Schulscheitern” (zitiert nach Fessler & Stibbe, 2007,
S. 23).

Etliche Uberlegungen nach neuen MaRBnahmen, welche ein schlechtes Abschneiden deut-
scher Schiilerinnen und Schiler! zukinftig vermeiden sollen, wurden nach der PISA-Studie
von 2001 eingeleitet. Initiativen wie bspw. die Einfliihrung von Bildungsstandards, Lernstan-
derhebungen und zentrale Abschlusspriifungen wurden durchgesetzt. In diesem Zusammen-
hang wurde auch die Einflihrung von Ganztagsschulen diskutiert: , Die beiden zentralen Re-
formideen in der nationalen Reaktion auf PISA sind Ganztagsschulen und nationale Bildungs-
standards”, stellt Oelkers (2003, S. 36) fest.

Auch wenn das Fach Sport in den internationalen Leistungsvergleichsstudien keine Rolle
spielte, hatten die dadurch ausgel6dsten bildungspolitischen Diskussionen Auswirkungen auf
den Schulsport. Viele MaBnahmen wurden seitdem von den fir die Schule zustandigen Lan-
desministerien und der Kulturministerkonferenz durchgefiihrt. Dabei riickten die Bemiihun-
gen um einheitliche Bildungsstandards und der Ausbau der Ganztagsschule besonders in den
Fokus. In diesen Zusammenhang ist auch der Sportunterricht in den Sog der PISA-Diskussion
geraten. Der verpflichtende Sportunterricht wurde immens erweitert durch bspw. auBerun-
terrichtliche Schulsportangebote. Diese werden entweder schulintern ermoéglicht oder
kommen in Kooperation mit auBerschulischen Partnern wie Sportvereinen zustande (Laging,

2006). Neben den vielen Bewegungs- und Sportangeboten, die in der Schule angeboten

1 1m Folgenden abgekiirzt mit ,,SuS*.



werden und wertvolle Erlebnisse der SuS mit sich bringen, kann der Sport auch andere erst-
klassige Fordermallnahmen beglinstigen. Zu nennen sind hierzu Angebote wie Psychomoto-
rik oder Fitness sowie Angebote zur Gewaltpravention oder Sicherheit im StralRenverkehr
(Laging, 2006; Grabs, 2004). Ein spannendes, praxisbezogenes Schulkonzept, das in diesem
Zusammenhang genannt werden muss, ist das der , Bewegten Schule”. Sport und Bewegung
sind in diesem Konzept zu einem eigenstandigen Gestaltungselement geworden.

Doch warum ist Bewegung insbesondere fiir Kinder und Jugendliche Gberhaupt so wichtig?
Es gibt unzahlige Studien (vgl. u.a. Bos, 2003; Lampert et. al, 2007; Opper et. al, 2007), die
einen erheblichen Riickgang des korperlichen und sportlichen Aktivitdtsgrads von Kindern
und Jugendlichen anmahnen. Auf der anderen Seite sieht Laging (2006) diese angebliche
Problematik etwas differenzierter. Er vertritt die Meinung, dass man Kinder in der heutigen
Zeit nicht per se als stets sitzend, fernsehstichtig und fehlerndhrt verurteilen sollte. Laging
(2006) nimmt entgegen der erwdhnten Studienlage an, dass Bewegung fiir Kinder immer
noch die wichtigste Aktivitat iberhaupt ist. Er nennt als unterstiitzenden Beweis seiner Aus-
sagen die Studie , 1000 gelebte Kindertage” von Kleine (2003). Demnach waren Kinder an
98 % der untersuchten 1000 Tage in Bewegung. Die Gesamtbewegungszeit liber Madchen
und Jungen hinweg betrug durchschnittlich 3,5 Stunden pro Tag. Diese Zahlen widerspre-
chen denjenigen Studien enorm, wonach Kinder sich angeblich bspw. nur 1 Stunde pro Tag
bewegen (vgl. Bos, 2003). Folglich stehen sich diesbezliglich zwei kontrare Ansichten gegen-
uber.

In dieser Abschlussarbeit wird die Thematik ,Sport in der Ganztagsschule” aus mehreren
Perspektiven durchleuchtet und diskutiert. Zunachst wird die Ganztagsschulentwicklung in
Deutschland nach dem besagten PISA-Schock von 2001 sowie die unterschiedlichen Ange-
botstypen einer Ganztagsschule vorgestellt. Weiterhin soll die Frage beantwortet werden,
was unter Bewegung sowie sportlicher und korperlicher Aktivitat Gberhaupt zu verstehen ist.
Darauf folgt eine Vorstellung der Studien , KiGGS” (Lampert, Mensink, Rohman & Woll, 2007)
und ,MoMo”“ (Opper, Worth, Wagner et al., 2006), welche die Wichtigkeit von Sport fir Kin-
der und Jugendliche nochmals unterstreichen. Zudem soll geklart werden, welche SuS vom
Ganztagsschulmodell besonders profitieren konnen.

Nach diesen medizinischen Grundlagen werden praktische Umsetzungsmoglichkeiten des
Sports und Sportunterrichts innerhalb der Ganztagsschule genannt — u.a. das Konzept der
,Bewegten Schule” sowie verschiedene Kooperationsmodelle mit Vereinen. Dariber hinaus

wird ebenfalls die Bedeutung von Bewegung und Sport in informellen und nonformalen Set-



tings im Kindes- und Jugendalter erortert sowie die notwendige Entwicklung und Neubildung
von Raumen insbesondere in deutschen Stadten kritisch reflektiert.

Zum Schluss sollen aktuelle Statistiken tGber die Verteilung von Ganztagsschulen in Deutsch-
land die Basis fiir einen Ausblick und weitere Empfehlungsmaglichkeiten bilden: Wie kann
eine Bewegte Schule der Zukunft aussehen und was muss im besten Fall noch am Modell der

Ganztagsschule optimiert werden?

2. Die Ganztagsschulentwicklung in Deutschland

Schon vor (ber 45 Jahren wurden bildungspolitische und schulrelevante Diskussionen ge-
fahrt, inwieweit der Schulalltag neu konzipiert und umgesetzt werden muss. Daraufhin folg-
ten Ende der 60er Jahre die ersten Gesamtschulen — hdufig in Ganztagesform. Die PISA-
Ergebnisse von 2000 intensivierten die Einfliihrung von Ganztagsschulen in Deutschland im
Jahr 2003. Diese erste PISA-Untersuchung hat laut Laging (2014) , die seit langem bekannten
kritischen Punkte des deutschen Schulwesens noch einmal vor Augen gefiihrt” (S. 14). Er ist
sich dartber hinaus sicher, dass diese ,ersten Ergebnisse nicht nur [zeigen], dass die Schi-
ler(innen) in Deutschland in den Kompetenzbereichen Lesen, Mathematik und Naturwissen-
schaften mittelmaRig im Vergleich der OECD-Staaten sind, sondern auch vor allem, dass die
Leistungen innerhalb der deutschen Schiilerschaft sehr weit streuen, in der Lesekompetenz
sogar die groRte aller Staaten aufweisen” (ebd.).

Ein weitere Erkenntnis dieser Vergleichsstudie war, dass das Leistungsniveau erheblich mit
den sozialen Lebensumstanden der Kinder und Jugendlichen korrelierte (Baumert et al.,
2001, S. 105; PISA Konsortium, 2004, S. 105; 2007, S. 239). Als Ursachenfeld fiir die schlech-
ten Ergebnisse der SuS wurde ein unzureichend problemorientierter Unterricht verantwort-
lich gemacht, der eigeninitiiertes Lernen férdern sollte (Messner 2004). Hinzu kam auch der
kritische Verweis auf den Halbtagsunterricht mit der viel zu friihen Schulselektion (Tillmann,
2005; Oelkers, 2003).

Daher wurden bei der Kultusministerkonferenz von 2002 ,sieben Handlungsfelder aufge-
zeigt, die die zukilnftige Schulentwicklung leiten sollte. Dazu gehdren bspw. frihkindliche
Bildung, die Kompetenzférderung in den grundlegenden Inhaltsbereichen, die Qualitatsver-
besserung von Unterricht durch Standards und der ,Ausbau schulischer und aulRerschulischer

Ganztagsangebote’” (KMK, 2002; Laging 2014; zit. nach Tillmann, 2005, S. 52).



Nach Holtappels (2005, S. 8 ff.) sollen Ganztagsschulen Verbesserungen:

e der ,sozialen Infrastruktur” (Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familie durch
Betreuung sowie Kompensation von Divergenzen im Anregungspotenzial der
Wohnquartiere und der Teilhabe an kulturellen Angeboten),

e der ,sozialerzieherischen Funktion” (Starkung der Erziehungsaufgabe als fami-
lienerganzende MaBBnahme aufgrund veranderter Aufwachsbedingungen mit
der Zunahme erziehungsschwieriger Kinder, fehlender Sozialkontakte durch
kleinere Familien, Medienkonsum und Wegfall von Spiel und Bewegungsrau-
men),

e der Antworten auf die ,gewandelten Bildungsanforderungen” (hohere Ab-
schlisse, Schlisselqualifikationen und metakognitive Kompetenzen sowie Ori-
entierungswissen und Medienkompetenz) und

e der ,Entwicklung der Lernkultur und der Foérderintensitdat” (Kompensation von
Lerndefiziten durch bessere Diagnostik und Férderkompetenz, Herstellung von
Chancengleichheit, Entwicklung einer forderlichen Lern- und Unterrichtskultur

fur alle erzielen.

Doch der Diskurs endet keineswegs an dieser Stelle. Laut Tillmann sind die zentralen ,Re-
formthemen in der nationalen Reaktion auf PISA [ ] Ganztagsschulen und nationale Bildungs-
standards” (2005, S. 51). Laging flgt hinzu, , dass der Ausbau der Ganztagsschule immer von
einer Reform des Unterrichtens unter Einbeziehung von Standards begleitet sein sollte”
(2004, S. 16), um somit eine mogliche Vergleichsebene zu schaffen. Im Folgenden soll erlau-
tert werden, was unter dem Begriff ,Bildungsstandard” verstanden werden kann und wie

sich diese explizit zusammensetzen.

2.1 Bildungsstandards als Instrument der Schulentwicklung

Die sogenannten Bildungsstandards in den Lehrpldnen beziehen sich inzwischen nicht nur
auf die , kognitiven” Facher wie bspw. Mathematik, Deutsch oder Biologie, sondern seit ge-
raumer Zeit ebenfalls auf die musisch, asthetischen Facher wie Kunst, Sport und Musik. Mit
den Bildungsstandards und ihren empirischen Uberpriifungen soll insbesondere die Schul-

entwicklung angeregt werden.



1. Diese Standards fassen die Kerninhalte eines Faches ins Auge und fordern de-
ren intensive Vermittlung. Dies bezieht sich insbesondere auf eine Sicherung
von Basiskompetenzen bei schwacheren SuS. Bildungsstandards sollen festle-
gen, welche (Grund-)Kompetenzen SuS bis zu einer bestimmten Schulstufe

erworben haben sollen.

2. AuRerdem setzen Standards auf eine empirische Uberpriifung des Kompe-
tenzerwerbs, so dass die Frage, was die SuS gelernt haben, nicht langer den

Vermutungen verbleibt, sondern eindeutig ermittelt werden kann.

3. Des Weiteren kénnen Schiilerleistungen nun miteinander verglichen und be-
wertet werden. Grinde fir Leistungsdifferenzen in Klassen kénnen seitdem
mit etwa gleichen Rahmenbedingungen nachgegangen werden. (Tillmann,

2007, S. 36-37)

Eine zielgerichtete Wirkung dieser Standards kann jedoch nur entfaltet werden, wenn die
Lehrer/innen zu einer engagierten und motivierten Reformarbeit angeregt werden (Fessler
& Stibbe, 2007). Darliber hinaus sollten die Bildungsstandards als Standards fiir (sport-) pa-
dagogisches Handeln verstanden werden. Hierbei ist es selbstverstandlich wichtig, dass nicht
nur die Leistungsergebnisse der SuS bericksichtigt werden. Der Doppelauftrag des Sportun-
terrichts — die Erziehung und Bildung zum und durch Sport — sollte stets als oberste Maxime
von den Lehrenden beachtet werden. Dazu gehort die Fortbildung und das Coaching von
Lehrkraften, die Entwicklung individueller Férderplane sowie ausreichende personale Res-
sourcen aus quantitativer Sicht, um die gezielte Férderung einzelner SuS gewahrleisten zu
kénnen.

Zudem sollte die Schule — insbesondere im Ganztagsmodell — einen ,Lebens- und Erfah-
rungsraum® (Horstkemper, 2005, S. 8) darstellen, in dem die SuS sowohl perfekte Lernbedin-
gungen vorfinden, aber sich ebenso wohl und geborgen fiihlen kénnen. Das Gelingen einer
solchen Verknipfung von Standardsetzung, Standardiberprifung und Qualitatsentwicklung
von Schulen und Unterricht wiirde laut Fessler und Stibbe (2007) auf diese Weise den erhoff-
ten positiven Effekt der Standards hervorrufen und zeigen, dass sie sich als sinnvolles In-

strument der Schulentwicklung erweisen.



2.2 Padagogische Leistungen von Ganztagsschulen

Ganztagsschulen haben verschiedene Moglichkeiten, auf padagogischer Ebene zu fungieren

und Leistungen zu erbringen. Sie kdnnen laut Holtappels (2009) u.a.:

e die ,Lernchancen” durch individuelle Férderungen verbessern,

e differenzierte Lehr- Lern- Formen" durch variable Lernmethoden im Unterricht

herstellen,

e erweiterte Lerngleichheiten und Erfahrungsméglichkeiten” durch Lebenswelt-
bezug in fachbezogenen, fachertbergreifenden Formen und durch Schulprojek-

te anbieten,

e die ,,Gemeinschaft, soziales und interkulturelles Lernen” durch ein begegnungs-
forderndes Schulleben mit Festen und Feiern, Theaterauffiihrungen, Tanz-, Mu-

sikvorfiihrungen u.v.m. férdern,

e  Partizipation und Demokratielernen” von Schiler(innen) sowie Eltern durch

vermehrte Moéglichkeiten der Mitbestimmung unterstiitzen,

e die,gebundene und offene Freizeit im Schulleben” durch Angebote vor allem im

gestalterischen Bereich erweitern und

e Schuléffnung als differenzierte Arrangements fiir Lernen und Erfahrung” in in-
haltlicher, methodischer und rdumlicher (auBerschulischer Lernorte) Hinsicht,
vor allem auch durch auBerschulische Kooperationspartner beschleunigen (S.

113 ff.).

Die Umsetzung der genannten padagogischen Punkte divergieren allerdings laut
Laging, da die Bundeslander teilweise unterschiedliche Konzepte vorweisen und
dadurch unterschiedliche Schwerpunkte setzen (Quellenberg, 2007). Es wurde eben-
falls vermerkt, dass anhand der Schiilerzahlen an Ganztagesschulen eine erhebliche
Divergenz unter den Bundesldndern besteht. So weist Thiringen 37,8 % SuS auf, die
eine Ganztagsschule besuchen, wahrend es in Bayern lediglich 3,2 % sind (Laging,
2014).

Was jedoch positiv nach statistischen Angaben der Kultusministerkonferenz (Zlichner,

2010) verzeichnet werden kann, ist eine progressive Entwicklung der Ganztagsschulen.

6



So gab es im Schuljahr 2008/2009 mehr als 11.800 schulische Einheiten im Ganztags-
betrieb, was im Vergleich zum Jahr 2002 einen Zuwachs von Uber 175 % darstellt. Dies
bedeutet wiederum, dass innerhalb von sechs Jahren in 42 % aller Schulen Ganz-
tagsangebote vorzufinden sind. Aus statistischer Sicht sind es im Jahr 2009/2010 expli-

zit 13.600 von 34.000 Schulen, die als Ganztagsschulen bezeichnet werden kénnen
(Zichner, 2010S. 5)

Doch welche Voraussetzungen miissen Ganztagsschulen folglich erfillen? Diesbeziiglich sind
bislang vergleichsweise wenige Bedingungen verankert worden. Was indes bei der Kultusmi-
nisterkonferenz 2006 beschlossen wurde, war, dass diese Schulen an mindestens drei Tagen
pro Woche geringstenfalls sieben Zeitstunden fiir ein ,,Ganztagsangebot” bereitstellen mis-
sen. An solchen Tagen kommen die Bereitstellung von einem Mittagstisch und ein Nachmit-
tagsangebot hinzu, welches mit dem Vormittagsunterricht ineinandergreift. Die Verantwor-

tung tragt bei allen Angeboten die Schulleitung (KMK, 2006, S. 7).

2.3 Offene, gebundene und teilgebundene Ganztagsschulen

Im Folgenden soll erlautert werden, wie sich die drei unterschiedlichen Angebots- bzw. Or-
ganisationstypen von Ganztagsschulen unterscheiden.

Die offene Ganztagsschule bietet SuS eine freiwillige Teilnahme an den offerierten Angebo-
ten. Eine Entscheidung, ob an dem halbjahrlichen Programm teilgenommen wird oder nicht,
findet von den SuS selbst oder deren Erziehungsberechtigten statt. Ob eine tatsachliche
Teilnahme an mindestens drei Tagen der Ganztagsangebote seitens der SuS genutzt wird,
kann nicht eindeutig gesichert werden. Die Untersuchung ,Studien zur Erhebung von Ganz-
tagsschulen” (2005) ergab, dass an Grundschulen bis zu 80 % der SuS die Ganztagsangebote
wahrnahmen, wahrend an den weiterfihrenden Schulen nur etwa 30 % der SuS die Angebo-
te nutzten. Dabei wurden auch nur ausgewahlte Angebote an bestimmten Tage besucht
(Holtappels 2007, S. 199; Klieme, Holtappels, Rauschenbach & Stecher, 2007).

Der offenen steht die gebundene Ganztagsschule gegeniber. Hier ist die Teilnahme an min-
destens drei Tagen verpflichtend. Dabei wird darauf abgezielt, den SuS eine Struktur hin-
sichtlich des individuellen Lernbedarfs und der Freizeitbedirfnisse umzusetzen.

Neben diesen beiden erwdhnten Formen besteht noch die teilgebundene Form. Bei diesem
Konzept nehmen nur bedingt SuS verpflichtend an Angeboten teil. Dies richtet sich haufig an

einzelne Klassen oder Klassenstufen.



2.4 Begriindungen fiir die Einrichtung von Ganztagsschulen

Die zentralen Begriindungen fir die Einrichtung von Ganztagsschulen beruhen grofStenteils
auf sozial-politische, erzieherische und schulpddagogische Begriindungen, welche im Fol-

genden kurz erlautert werden.

Die sozial-politische Begriindung verweist auf das gewandelte Frauenbild und die Verande-
rung der Institution Familie. Diese Begriindung fordert daher eine ganztagige Betreuung der
Kinder. Ganztagige Schulen sind laut Hohmann, Holtappels und Schmetzer (2004) als ,,gesell-
schaftlicher Beitrag zur Sicherstellung und zur Qualitatssicherung der soziokulturellen Infra-

struktur zu verstehen” (S. 254).

Die erzieherische Begriindung zielt auf die Reduzierung der Erziehungsleistung von Familien.
Der Grund dafir liegt in der gesellschaftlichen Entwicklung in den letzten Jahren. ,Ganztagi-
gen Schulen kommt somit eine kompensatorische Funktion im Bereich des sozialen Lebens

und der Sozialerziehung zu“ (Laging & Hildebrandt-Stramann, 2007, S. 93).

Die schulpadagogische Begriindung verweist auf eine Veranderung der Schul-, Unterrichts-
und Lernkultur. Der Wandel der Unterrichts- und Lernkultur ist eingebunden in die Frage,
wie sich Schule selbst versteht. Daraus entsteht erst die je eigene Schulkultur. Die Schule als
Ganztagsschule muss demzufolge ihre eigene Kultur hinsichtlich von Lernen und Leben in der
Schule neu finden. Ziel ist es, eine Schulkultur zu entwickeln, die Lernen und Leben umfasst

und auf das Besondere der Schule verweist (Laging & Hildebrandt-Stramann, 2007).

Der Sport kann zudem hervorragende Moglichkeiten der Profilbildung von Ganztagsschulen
bieten (ebd.). So kdnnen Sport und Bewegung Moglichkeiten der Entspannung und Freizeit
im Schulalltag schaffen, was darliber hinaus eine Verbesserung der Konzentrationsfahigkeit
und Leistungssteigerung der SuS mit sich bringt (siehe Kapitel 5). Ganztagsschulen missen
jedoch darauf achten, dass sie nicht nur die nach innen ausgerichtete Verbindung von Lern-
und Lebensraum im Blick haben, sondern auch die Offnung der Schule nach auRen im Sinne
einer ,Vernetzung inner- und auBerschulischer Lebenswelten” (Fessler & Stibbe, 2007, S. 9)

gewabhrleisten.

2.5 Schulkultur und die Bedeutung von au8erschulischen Partnern

Im folgenden Abschnitt soll die Frage erértert werden, inwieweit Spiel und Sport im Sinne

einer fachlichen und liberfachlichen Begegnung die Schulkultur mitgestalten kdnnen. Laging
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und Hildebrandt-Stramann (2007) glauben, dass die ,Bewegung als Weltzugangsweise [ ]
hier nicht allein in der fachlichen Konstitution von Unterricht [ ], sondern auch und vor allem
als Uberfachliches Prinzip eines bewegungsbezogenen Umgangs mit dem eigenen Korper,
mit der bewegungsherausfordernden Welt und in den Bewegungsbeziehungen mit anderen
Menschen” (S. 101) verstanden werden sollte. Ergo ist Bewegung in einer Ganztagsschule
Gegenstand in formellen und nicht-formellen sowie informellen Bewegungsangeboten und -
anlassen.

Die Gestaltung der unterrichtsfreien Zeiten im Ganztag erfolgt je nach Ganztagsschulkonzep-
tion unterschiedlich. Erstens in Form von freiwilligen Angeboten am Nachmittag in den addi-
tiven bzw. offenen Formen der Ganztagsschule. Zweitens in Form verbindlicher Angebote fiir
einen Teil der SuS in teilgebundenen Ganztagschulen. Und drittens in Form eines verbindli-
chen Angebots fir alle SuS in gebundenen Ganztagsschulen (Fessler & Stibbe, 2007).

An diesen freien Zeiten kdnnen externe Einrichtungen oder Experten als Kooperations-
partner mitwirken. Im Folgenden werden die bewegungsorientierten Partner vorgestellt,
welche aus dem organisierten Sport kommen. Die Thematisierung dieser Kooperationsfor-

men ist aus verschiedenen Griinden von grof3er Bedeutung:

1. Schulen mit Ganztagsangeboten sind dringend auf Kooperationspartner ange-

wiesen. Der Sport spielt dabei eine wichtige Rolle.

2. Sport und Schule kénnen auf eine lange Tradition durch eine Vielzahl von Ko-

operationsprojekten zwischen Sportverein und Schule zurlickgreifen.

3. Die Sportorganisation, beginnend mit der Spitze des DOSB (Deutscher Olympi-
scher Sportbund) bis hinunter zu den Kreis- und Stadtsportbiinden, haben ei-
gene Arbeitsgruppen zum Thema Ganztagsschule eingerichtet. Sie befassen
sich u.a. mit den Folgen fiir die Sportentwicklung und die Vereinsarbeit und
mochten die Bewegungssituation von Kindern und Jugendlichen verbessern.

(Laging & Hildebrandt-Stramann, 2007, S. 101-102)

Explizite Kooperationsmodelle zwischen Schule und Sportverein sowie weitere praktische
Umsetzungsmoglichkeiten des Fachbereichs Sport in der Ganztagsschule werden in den noch

folgenden Kapiteln 8 und 9 aufgezeigt.




3. Definitionen grundlegender Begriffe

Bevor die Wichtigkeit von korperlicher, sportlicher oder allgemeiner Bewegungsaktivitat fur
Kinder und Jugendliche in Deutschland anhand der aktuellen Studienlage aufgezeigt wird,

sollten diese Begriffe zunachst definiert werden.

3.1 Korperliche Aktivitat

Die korperliche Aktivitat umfasst ,alle kérperlichen Bewegungen, die durch den Einsatz gro-
Rerer Muskelgruppen (Skelettmuskeln) eine substantielle Erhohung des Energieverbrauchs
provozieren“ (USDHHS, S. 16). Dazu zahlen u.a. FuBball, Schwimmen, Joggen, Riickengym-
nastik, Yoga, Tanzen, Radfahren, Treppensteigen, Einkaufengehen, Gartenarbeit und weitere

vergleichbare Bewegungsformen.

3.2 Bewegungsaktivitat

Unter Bewegungsaktivitat versteht man alle kdrperlichen Aktivitaten, die im Alltag ausgelibt
werden. Geuter und Hollederer (2012) definieren Bewegungsaktivitat als ,koérperliche Aktivi-
tat, die u.a. im Kontext der Erwerbstatigkeit oder der Arbeiten im Haushalt und in der Fami-
lie stattfinden sowie Aktivitdten zum Zwecke der Fortbewegung oder des Transports” (S. 10).
Damit ist u.a. Rasenmahen, zu Full zur Arbeit gehen, mit dem Rad zur Schule fahren, Putzen

oder Treppensteigen gemeint.

3.3 Sportliche Aktivitat

Woll (1996) definiert sportliche Aktivitat bzw. Sportaktivitat wie folgt:

»Sportliche Aktivitat ist ein aktiver, zielmotivierter, spezifisch organisierter Um-
gang mit dem Korper innerhalb eines sportlichen Rahmens. Sportliche Aktivitat
ist immer korperliche Bewegung unter Ausnutzung bestimmter motorischer Fa-
higkeiten und Fertigkeiten, verbunden mit Befinden und Erleben und eine Form

der sozialen Interaktion und Kommunikation.” (S. 20)

In dieser Definition mitinbegriffen ist auch der hohere Energieverbrauch, der z.B. bei klassi-

schen Sportarten wie Turnen, FuBball spielen oder Leichtathletik einhergeht. Aber auch al-
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ternativere Sporttatigkeiten wie Tanzen, Nordic Walking oder Yoga konnen laut dieser Defi-

nition im weiteren Sinne als sportliche Aktivitaten verstanden werden.

4. Sport, Spiel und Bewegung — Ein Grundbediirfnis Kinder und Jugendlicher

Korperliche Aktivitat ist von Kindern und Jugendlichen ein natiirliches Grundbediirfnis, wel-
ches sich in unterschiedlichster Form reprasentiert. Es moduliert sich vom einfachen , Rauber
und Gendarm“ spielen, Klettern & Inlineskating bis hin zum organisierten , Leistungssport”.
Darliber hinaus bietet Bewegungsaktionismus neben der Erkundung der ,natirlichen” Welt
einen weiteren Aspekt, ndmlich den des Bildens und Entwickelns von kognitiven Fahigkeiten
und korperlichen Kompetenzen (Ekeland, Heian & Hagen, 2005). Das heif3t: Kinder, die in
frithen Jahren in ihren Bewegungsbediirfnissen eine Forderung erfahren, leiden weniger an
Ubergewicht, Adipositas, Insulinresistenz, hohem Blutdruck und psychischen Beschwerden
gegeniber Kindern, deren BewegungsausmalR sehr eingeschrankt ist (Freia De Bock, 2012).

Diverse Studien belegen, , dass Kinder sich im Vergleich zu vor 20 Jahren objektiv und subjek-
tiv gemessen immer weniger bewegen” (Wilkinson, 2008; Albon, Hamlin & Ross, 2008;
Lampert et al., 2007; McDonald, 2007). Des Weiteren bestatigen Williams et al. (2008) einen
Anstieg des Ubergewichts im Kindesalter und einen parallelen Riickgang der koordinativen
Fahigkeiten. Betroffen sind insbesondere Kinder mit Migrationshintergrund und niedrigem
soziobkonomischem Status. Ursachen fiir diesen Verlauf kénnte u.a. die Veranderung der
gesellschaftlichen und sozialen Entwicklung sein. De Bock (2012) nennt als zentrale gesell-
schaftliche und soziale Problemfelder beziglich des Riickgangs korperlicher Aktivitat von
Kindern die Motorisierung des Transports, den Medienkonsum und den Riickgang von Be-

wegungsmoglichkeiten.

4.1 Bewegungsforderung und Entwicklungsforderung — Zwei untrennbare Komponenten

In der ersten Lebensdekade bewegen sich Kinder vornehmlich durch spielerische Anregun-
gen. Erhebungen zeigen, dass bei Kindern durch Spielen das eigentliche soziale, kognitive
und emotionale Wohlergehen ausgel6st wird (Burdette & Whitaker, 2005; Ginsburg & Ken-
neth, 2007). Pellegrini und Smith (1998) beobachteten, dass durch das Spielen von Kindern
positive Auswirkungen sich unmittelbar, aber auch nachhaltig in ihrer Personlichkeit veran-
kern. Demnach ist Spiel ein unerlassliches Fundament in der Kindes- und Jugendentwick-

lung. Es muss als wesentlicher Bestandteil betrachtet werden und darf nicht nur als redun-
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dante PriaventionsmaRnahme von Ubergewicht abgestempelt werden. Bewegungsférderung
im Kindesalter bedeutet die Férderung kindlicher Entwicklung (De Bock, 2012).

Doch welche biophysiologischen Prozesse fordern wahrend der Spielbewegung die Entwick-
lung des jungen Individuums? Durch die Verbindung synaptischer Neuronen im Zentralner-
vensystem entwickeln Kinder durch Spiel, neben motorischen und koordinativen Fahigkei-
ten, u.a. Kommunikations- und Sprachkompetenzen. Diese ergeben sich, wenn kooperieren-
de oder Kompromisssituationen im Spiel eintreten. Soziale Dialogfahigkeiten sind weitere
Aspekte, wenn es zu Unstimmigkeiten oder Unfairness wahrend des Spielens kommt. In die-
sem Fall werden Strategien zur Probleml6sung eruiert. Selbstbeherrschung, der Ausdruck
von Geflihlen und Fihrungsqualitaten sind jedoch ebenfalls Attribute, die hierbei ausgebil-
det werden (Eaton, McKeen & Campell, 2001). Solche Lernsituation treten insbesondere in
»,bewegten, also auch sportlichen Interaktionen auf (De Bock, 2012). Sport und Bewegung
ist fir die Entwicklung von Kindern ergo deutlich vielschichtiger und kann nicht einfach nur
auf rein physiologische PraventionsmaRBnahmen (Ubergewicht bzw. Gesundheit der Kinder

und Jugendlichen) reduziert werden.

4.2 Individuelle Entwicklungsstufen Kinder und Jugendlicher

Das Vordringen in und Erforschen von Raumen steht haufig in Korrelation mit dem in Kin-
dern und Jugendlichen verankerten intrinsischen Bewegungsbedirfnisses. Allerdings muss
bei Schulkindern auch eine hohe Differenzierung des Bewegungsdrangs beriicksichtigt wer-
den. Wilkins et al. (2006) haben anhand empirischer Daten herausgefunden, dass es gleich-
wohl des eingeschrankten Bewegungsbediirfnisses von SuS eine Art individuellen Aktivitats-
modus gibt. Dieser tritt haufig nach Ruhephasen ein, wie bspw. nach der Schule. Zu dieser
Erkenntnis kam man, da beobachtet wurde, dass SuS trotz eines zusatzlich implementierten
Bewegungsangebots wahrend des Schultags deren Tagesaktivitat gleich blieb (Wilkins et. al,
2006). Inwieweit Kinder und Jugendliche sich in Art, Dauer, Intensitdt und Umfang der kor-
perlichen Aktivitdt unterscheiden, ist vom jeweiligen Alter abhangig.

Payne und Isaac (2011) konzipierten eine Tabelle, in der veranschaulicht werden soll, welche
motorischen Fertigkeiten in welcher Entwicklungs- bzw. Altersstufe eintreten konnen. Diese
variieren jedoch durchaus in der jeweiligen Erscheinungsform interindividuell und sollten

deshalb nicht als normativ bewertet werden, sondern lediglich als Orientierungshilfe dienen:
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Entwicklungsstufe Alter (Jahre) | Fertigkeiten (hohe inter-individuelle Variabilitat)

Séugling 0-1 Keine selbststindige Translokation. Rhythmische Stereotypien ohne
erkennbares Ziel. Eltern-Kind-Spiel. Meilensteine
Kleinkind 1-4 Spiel mit groben selbststandigen Translokationsbewegungen zur Ubung von

Kraft, Ausdauer und Effizienz von Bewegungen

Frithes Kindesalter 4-7 Weiter Ubungsspiel, Ubergang zum Raufen/wilden Spielen bzw. formalen
Spielen in Gruppen ab ca. 5 Jahren
Mittleres Kindesalter  7-9 Raufen/wildes Spielen bzw. formales Spielen in sozialen Gruppen,

kooperatives Spielen: Wichtiger Teil der sozialen Entwicklung der Kinder

(Junge>Maidchen)
Spiites Kindesalter 9-11 Siche Mittleres Kindesalter
Jugendlichenzeit 11-21 Ende des Langenwachstums. Bewegung weniger Grundbediirfnis als Teil der

Kultur (z.B. Sport)

Tab. 1: Lebensspannenkonzept der menschlichen Motorik (Quelle: De Bock, 2012, S. 133)

5. Zusammenhange zwischen Bewegung und Gesundheit bei Kindern und Jugendlichen

5.1 Psychologische Wirkungen

Es besteht schon seit langerem insbesondere bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen eine
nachweisliche Evidenz beziglich des Zusammenhangs zwischen dem positiven Einfluss von
Bewegungsaktivitat und psychologischen Wohlbefinden. Beobachtungen zufolge beeinflusst
ein sportlich aktives Verhalten Depressionen, Angstzustande und Selbstbewusstseinsprob-
leme in positiver Hinsicht. Zudem zeigt eine erh6hte Bewegungsaktivitat auf soziale Fahigkei-
ten innerhalb von Gruppen eine starkende Wirkung (Biddle, Gorely & Stensel, 2004; Calfas &
Taylor, 1994; Hansen, Larson Dworkin, 2003).

Es gibt allerdings bei Kleinkindern noch nicht geniigend hinreichende Studien, die explizit
belegen, welche psychologischen Auswirkungen durch Bewegungsaktivitaten hervorgerufen
werden. Jedoch haben Ekeland, Heian und Hagen (2005) belegen kénnen, dass Bewegung im
Kindesalter positive Effekte auf das Selbstbewusstsein haben. Laut Opper, Worth, Wagner
und BOs (2007) sind Kinder, die sich aktiv betatigen und sich in ihrem Bewegungstrieb frei
entfalten konnen, weniger krank und psychisch stabiler. Dementsprechend unterliegen sie
deutlich weniger individuell wahrgenommenem Stress im Vergleich zu Gleichaltrigen, die

sich wenig bewegen (Hamer, Samatakis & Mishra, 2009).
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5.2 Kognitive Fahigkeiten

Neben einer starkenden Wirkung auf psychische Faktoren lassen sich durch eine vermehrte
Bewegungsaktivitat bei Kindern und Jugendlichen ebenfalls mehrere positive Effekte auf
deren kognitive Fahigkeiten beweisen. Durch das fortschreitende BewegungsausmaR im Sin-
ne von Raumerkundung entwickeln Kinder in erste Linie ein besseres Raumverstandnis. Dies
bedeutet, dass der Sinn fir Raumbewusstsein wesentlich geschult wird (Bai und Bertenthal,
1992). Neben dieser Fahigkeit erzielen Kindergartenkinder, die Gber eine gute Feinmotorik
und Hand-Augen-Koordination verfligen, im fortgeschrittenen Alter signifikant bessere
Schulergebnisse in Sprachen und Mathematik (Timmons, Naylor und Pfeiffer, 2007).

Auch kénnen bei Kindern und Jugendlichen, die sich verstarkt bewegen, sowohl kurzzeitige
Verbesserungen der Konzentrationsfahigkeit, als auch langfristig verbesserte Schulergebnis-
se ermittelt werden (Reed et al., 2010). Diese Korrelation ist haufig ebenfalls mit der Aus-
dauerleistungsfahigkeit, welche durch regelmafRiige koérperliche Aktivitat einhergeht, verbun-
den. Diese schafft wiederum eine Verbesserung der Konzentrationsfahigkeit bei Kindern und
Jugendlichen. Bei konzentrationsintensiven Phasen wie bspw. analytischem Lesen von Tex-
ten, der Aneignung von unbekannten Sachverhalten, Prasentationen und Klassenarbeiten
stellen eine ausgepragte Ausdauerleistungs- und die damit einhergehende Konzentrations-
fahigkeit fur SuS einen unerladsslichen Vorteil dar. Hillman, Erickson und Kramer (2008) sowie
Hillman und Schott (2013) bestatigen, dass zwischen korperlicher Aktivitat bzw. einer besse-
ren Fitness ein ,positive[r] Zusammenhang [...] mit der schulischen Leistungsfahigkeit” (S.
34) besteht. Dergleichen konstatieren Sibley und Etnier (2003) in ihrer Meta-Analyse. Darin
bewerten sie ebenfalls positive Korrelationen von kérperlich-sportlicher Aktivitdt und kogni-
tiver Leistungsfahigkeit bei vier bis 18-jahrigen Schulkindern.

Zusatzlich wurde erkannt, dass hohe Fitness wiederum die neurologisch zerebrale Entwick-
lung bei Kindern und Jugendlichen fordert. So haben Chaddock, Erickson, Prakash, Kim, Voss,
Van Patter und Kramer (2010) anhand bildgebender Magnetresonanztomographien (MRT)
festgestellt, dass bei Kindern zwischen neun und zehn Jahren mit hohem Fitnessgrad gegen-
Uber Kindern mit geringer Fitness ein physiologischer Unterschied in der Gehirnstruktur er-
sichtlich ist. Kinder mit hoher Fitness wiesen ein grofleres Hippocampusvolumen auf als Kin-
der mit verminderter Ausdauerleistungsfahigkeit. Der Hippocampus ist u.a. fiir die Einspei-
cherung neuer Gedichtnisinhalte und das Uberfiihren von Informationen vom Kurz- ins
Langzeitgedachtnis zustdndig. Infolgedessen ist er maRgeblich an Lernprozessen beteiligt.

Zudem ermittelten Chaddock et al. (2010) bei Kindern mit hoher Ausdauerleistungsfahigkeit
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beeindruckende Ergebnisse in ihren Untersuchungen bzgl. relationaler Gedachtnistests. Zu
vergleichbaren Ergebnissen im Zusammenhang mit der Ausdauerleistungsfahigkeit und dem
hippocampalen Volumen kamen ebenfalls Chaddock, Hillmann, Buck und Cohen (2011) —
wenngleich sich ihre Forschungsarbeit auf Jugendliche bezog.

Neben der rein biophysiologischen Strukturentwicklung wird anhand weiterer Studien ver-
mutet, dass ein positiver Effekt von korperlich sehr fitten Kindern auf gréBere Aufmerksam-
keitskapazitaten zur Reizverarbeitung besteht. Das kann sich zum einen durch verbesserte
motorische Willkirbewegungen (wichtig bei Sportspielen) und bei kognitiven Prozessen,
zum anderen durch reine Aufmerksamkeitskontrolle ausdriicken (Colcombe & Kramer, 2003;
Etnier & Chang, 2009; Hilmann et al., 2008). Hillman und Schott (2013) bewerten dies fol-

gendermalen:

»Es lasst sich zusammenfassend festhalten, dass positive Effekte einer einzelnen
Ausdauertrainingseinheit auf Aufmerksamkeitsaspekte der kognitiven Kontrolle
bestehen, die die Nutzung von Aufmerksamkeitsressourcen in alters- und
Ubungsabhangiger Weise zu erleichtern scheinen. Obwohl die Nachweise nur
sparlich sind, zeigen vorlaufige Ergebnisse, dass intensive Ubungseinheiten die
schulische Leistungsfahigkeit verbessern kénnen und daher einen wichtigen Ge-
sichtspunkt fir die schulische Praxis sowie das Klassenklima darstellen. Erst kiirz-
lich wurden in unserem Labor die Effekte einzelner Trainingseinheiten auf neuro-
kognitive Tests, Verhaltenstests und schulische Leistungstests repliziert und diese
Befunde auf Kinder mit Aufmerksamkeitsdefizit-/ Hyperaktivitatsstérung (ADHD)

ausgeweitet.” (S. 38-39)

Diese Studienergebnisse legitimieren den Sport als Schulfach nicht einfach nur — sie zeigen
dariiber hinaus auf, dass durch Sport, Spiel und Bewegung fiir Kinder und Jugendliche in
mehrerlei Hinsicht unglaubliche Chancen und Moglichkeiten geschaffen werden kénnen.

Diese wiirden im Umkehrschluss ebenfalls eine enorme Hilfe und Entlastung fiir die Lehrkraf-
te und Eltern darstellen. Nichtsdestotrotz miissen weitere Studien folgen, damit die laut
Hillman und Schott (2013) spéarlichen Nachweise handfester werden und konkretere Emp-

fehlungen ausgesprochen werden kénnen.
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5.3 Physiologischer Einfluss

Dass Bewegungsmangel negative Auswirkungen auf die Gesundheit von Erwachsenen hat, ist
absolut kein Novum. Mit dem Altern treten simultan erste degenerative Prozesse ein. Diese
werden durch korperliche Inaktivitat nicht selten beschleunigt. Neben auftretenden Herz-
Kreislauf-Erkrankungen, sind Diabetes-Mellitus Il, Osteoporose und Riickenschmerzen weite-
re medizinische Krankheitsphdnomene (Sallis & Owen, 1998). Doch diese medizinischen
Auswirkungen beschranken sich nicht nur auf Erwachsene, denn auch bei Kindern mit Bewe-
gungsmangel konnten neben erhohten Blutfettwerten ebenso erhéhte Blutdruckwerte be-
legt werden (Hernelathi, Kujala & Kaprio, 2004; Hunt et al., 2011).

Neben den organischen Verschlechterungen kénnen auch Defizite in der knéchernen Struk-
tur bei Heranwachsenden eintreten. Im Verlauf des Kindesalters bildet sich die Knochen-
struktur. Eine erhebliche Beeinflussung der Knochendichte wird durch Scher- und Druckkraf-
te verursacht. Ausgeldst werden diese durch korperliche Aktivitaten wie bspw. springen,
rennen oder hiipfen. Daher sind auch Ubungsleiter/innen, Sporttrainer/innen und Sportleh-
rer/innen dazu sensibilisiert, im Kindesalter dementsprechend altersgerechte Ubungen zu
implementieren, da die Knochen noch sehr flexibel sind. Um andererseits einen Verdich-
tungsreiz des Knochens hervorzurufen ist es notig, dass er durch Spiel und Bewegung trai-
niert und gefordert wird. Allein eine taglich zehnmintige, kérperlich anspruchsvolle Aktivi-
tat, kann die Mineralisierung des Knochens um drei Prozent verbessern und somit Osteopo-
rose entgegenwirken (De Bock, 2012).

Als einen weiteren zu erwahnenden Aspekt ist die muskuldre Struktur zu nennen. Die Ske-
lettmuskulatur befahigt den Menschen tiberhaupt erst dazu, biomechanische Bewegungsab-
ldufe zu generieren. Nur so kann sich ein Mensch fortbewegen. Durch Sport und Bewegung
werden unterschiedliche Bereiche der Muskulatur beansprucht. Erst anhand der biomecha-
nischen Reize entsteht eine Kraftigung der Muskulatur. Die Muskulatur, welche eine der
wichtigsten Organe des Menschen darstellt, kann z.B. unseren Korper bei Spriingen und
Landungen auf Unebenheiten stabilisieren, Richtungsdanderungen bei Spielsportarten einlei-
ten oder aber Gelenke bzw. innere Organe vor duferen mechanischen Einwirkungen schiit-
zen wie bspw. bei einem Sturz von einem Skateboard oder bei kdrperbetonten Kampfsport-
arten (Dickhut, 2000).

Ergo kann durch korperliche Aktivitat eine Vielzahl positiver Effekte erreicht werden, welche

den Menschen vor Krankheiten bewahrt oder im Alltag ungemein unterstitzt. Auf der ande-
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ren Seite besteht bei jeglicher Ausfiihrung sportlicher Aktivitdten immer die Gefahr, sich
selbst Verletzungen zuzufiigen. Dickhuth (2000) ist jedoch der Meinung, dass die unzahligen
Chancen auf bspw. die Verbesserung der Gesundheit, des Lebensstils, der kognitiven Leis-
tungsfahigkeit oder des psychischen Wohlbefindens die Gefahren und negativen Effekte

immer bei weitem Ubertreffen.

6. Kinder und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS)

Im Folgenden wird anhand des Kinder und Jugendgesundheitssurveys (,,KiGGS“), welcher im
Auftrag des Robert Koch-Instituts ausgefiihrt wurde, erldutert, wie im Zusammenhang mit
dem umgreifenden Riickgang von korperlich-sportlicher Aktivitat die konkrete Sachlage bei
deutschen SuS aussieht. Nach Lampert et al. (2007) ,stellt nun (KiGGS) erstmalig umfassend
belastbare Daten zur kérperlich-sportlichen Aktivitdt der heranwachsenden Generation in
Deutschland bereit und schlieBt damit die vorhandene Datenliicke” (S. 635).

Die Erhebung fand von Mai 2003 bis Mai 2006, ergo Uber einen Zeitraum von drei Jahren
statt. Das Ziel war anhand einer bundesweit umfassenden Datenlage den Gesundheitszu-
stand der sich im Alter von 0 bis 17 Jahren befindlichen Kinder- und Jugendlichen zu ermit-
teln. Bei dieser Untersuchung haben insgesamt 17.641 Kinder und Jugendliche teilgenom-
men — davon 8.656 Madchen und 8.985 Jungen, die wiederrum aus 167 Stadten und Orts-
gemeinden stammten.

Die Daten zur korperlich-sportlichen Aktivitdt wurden anhand von Fragebdgen gesammelt.
Dabei lautete die Fragestellung bei den 11- bis 17-Jahrigen, wie haufig sie in ihrer Freizeit
aktiv sind (z.B. Fahrrad fahren oder Sport treiben). Als Zusatz wurde die Begrifflichkeit ,,ak-
tiv“ genauer definiert: Aktiv bedeutet, dass sie aulRer Atem oder richtig ins Schwitzen kamen.
Zu dieser Frage gab es funf Antwortmoglichkeiten: ,nie”, ,etwa ein bis zwei Mal im Monat”,
»etwa ein bis zwei Mal in der Woche”, , etwa drei bis finf Mal in der Woche” und ,etwa je-
den Tag“. Zudem sollten die befragten Kinder und Jugendlichen eine grobe Einschatzung
geben, wie viele Stunden sie pro Woche bewegungsaktiv sind. Bei den 3- bis 10-jahrigen Kin-
dern wurde die Beurteilung der korperlichen Aktivitdt anhand der Auskiinfte der Erziehungs-
berechtigten erfragt. So wurden insgesamt 7.698 Daten ermittelt. Der Hinweis, dass zwi-
schen Vereins- und Freizeitsport differenziert werden sollte, wurde ebenfalls gegeben.

Bei den Kindern und Jugendlichen im Alter von 11 bis 17 Jahren kam es zu einem Gesamtbe-
stand von 6.667 Daten und somit zu einer Teilnehmerquote von 66,6 %. Um eine strukturier-

te und explizierte Auswertung vornehmen zu kénnen, wurden verschiedene Unterteilungen

17



vorgenommen. So wurden die Ergebnisse nach Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund,
sozialem Status und Wohnregion analysiert und unterteilt. Die Eltern wurden nach schuli-
schem und beruflichem Werdegang befragt. Hinzu kamen Angaben zu ihrem Einkommen
und ihrer beruflichen Position. Anhand dieser Angaben konnten die befragten Familien in
untere, mittlere und hohe ,Statusgruppen” kategorisiert werden (Lange, Kamtsiuris, Lange
et al., 2007).

Innerhalb dieser KiGGS-Studie wurde auRerdem durch die verpflichtende Angabe der Eltern
Uber das Geburtsland und der Staatszugehoérigkeit der Kinder sowie der Eltern selbst, der
exakte Migrationshintergrund der Probanden ermittelt. Nach Lampert et al. (2007) werden
als Migranten ,Kinder und Jugendliche bezeichnet, die selbst aus einem anderen Land zuge-
wandert sind und von denen mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist, oder
von denen beide Eltern zugewandert bzw. nicht deutscher Staatsangehérigkeit sind” (S.
635). Der Wohnort zum Zeitpunkt der Erhebung wurde dariber hinaus zwischen alten und
neuen Bundeslandern unterschieden. Denn relevant ist immer nur der gegenwartige Woh-

nort der Kinder und Jugendlichen zum Zeitpunkt der Studie (Lange et al., 2007).

6.1 Ergebnisse der sportlichen Aktivitdt von Kindern zwischen 3 und 10 Jahren

Laut der ermittelten Ergebnisse treiben 75 % der 3- bis 10-jahrigen Madchen und 76,6 % der
Jungen mindestens einmal pro Woche Sport. Dies schliel3t den Vereins- und Freizeitsport mit
ein. Mindestens drei Mal oder mehr pro Woche treiben 43,1 % der Jungen und 36,2 % der
Madchen Sport. Mit Zunahme des Alters steigt die sportliche Aktivitat. Bei 10-jahrigen Jun-
gen und Madchen wurde eine Teilnahme am Sport von 84,4 % bzw. 76,7 % ermittelt. Dieje-
nigen Kinder, welche bestandig sportlich aktiv sind, weisen zudem einen Anstieg ihrer Aktivi-
taten von mehr als drei Mal oder haufiger pro Woche auf. Diesbeziiglich sind es insbesonde-
re bei den 10-Jahrigen zwei Drittel des mannlichen Geschlechts und ca. die Halfte des weibli-
chen Geschlechts, welche sich vermehrt sportlich aktivieren (Lampert et al., 2007).

Nahezu 75 % der Kinder von 3 bis 10 Jahren sind im Vereinssport eingebunden. Die Werte
aller Jungen und Madchen, die mindestens einmal in der Woche vereinsaktiv sind, liegen bei
57,0 % bzw. 55,0 %. Dem gegenliber stehen nur 9,1 % der Jungen und 5,0 % der Madchen,
die drei Mal oder haufiger pro Woche im Verein aktiv sind. Jedoch ist nicht zu verkennen,
dass Kinder auch auRerhalb des Vereins sportlich aktiv sind. So betéatigen sich 52,4 % der
Jungen und 48,0 % der Mdadchen mindestens einmal pro Woche, ohne vereinsaktiv zu sein.
Beziglich der korperlichen Aktivitdt von mindestens drei Mal und haufiger pro Woche au-
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Rerhalb des Vereins beziffert sich die Datenlage auf 24,2 % bei Jungen und 16,6 % bei Mad-
chen.

Die Ergebnisse lassen eindeutig eine Verdichtung der Sportaktivitdt mit dem Altersanstieg
erkennen — ob innerhalb oder aulRerhalb eines Vereins, die Studienergebnisse sind hierauf
Bezug nehmend kongruent. Durch den Vereinssport wird die sportliche Aktivitat jedoch bes-
ser ersichtlich. Die Mehrzahl der Kinder, die Vereinssport betreiben, ist ohnehin bereits im
Alltag sportlich aktiv.

Nun sollte jedoch geklart werden, wie es sich mit denjenigen Kindern verhalt, die sich nicht
korperlich betatigen? Die KiGGS-Studie offenbart anhand der erhobenen Datenlage, dass in
den Altersgruppen der 3- bis 10-Jahrigen etwa jedes vierte Kind unregelmaRig Sport treibt
und jedes achte Kind sich gar nicht sportlich betatigt.

Um in diesem Bereich GegenmalRlnahmen in Form von Sportprogrammen und Sportférde-
rungen konzipieren zu kénnen, erwagt , Public Health”, das anwendungsorientierte Fachge-
biet, welches sich mit der 6ffentlichen Gesundheit befasst, eine moglichst prazise Beschrei-
bung der Betroffenen. Anhand der ersten Daten wird ersichtlich, welche Gruppen davon
betroffen sind und welche Differenzierung nach Wohnregion, Migrationshintergrund und
Sozialstatus ersichtlich ist. Ersichtlich wird, dass die Altersklasse der Jungen von 3 bis 10 Jah-
ren, welche sich weniger als einmal pro Woche (im Verein oder auflerhalb) sportlich aktivie-
ren, 36,2 % der niedrigsten Statusgruppe zuzuordnen sind. 21,0 % bzw. 14,9 % der Jungen
dieser Altersklasse gehoren hingegen der mittleren bzw. hoheren Statusgruppe an.

Bei den Madchen verhilt es sich hinsichtlich der sportlichen Aktivitat nicht anders. Hier wird
ersichtlich, dass 40,4 % der Madchen der niedrigsten bzw. 24,1 % und 12,1 % der mittleren
und hoheren Statusgruppe angehorig sind. Ferner wird belegt, dass Bewegungsinaktivitat
haufiger bei Kindern mit Migrationshintergrund bzw. bei Kindern aus den neuen Bundeslan-
dern auftritt.

Anhand der folgenden Tabelle kann aufgezeigt werden, wie sich der bereits erlduterte Anteil
der 3- bis 10-jahrigen Jungen und Madchen, die weniger als einmal pro Woche Sport ma-
chen, nach Sozialstatus, Migrationshintergrund und Wohnregion im Expliziten zusammen-

setzt:
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Abb. 1: Anteil der 3- bis 10-jahrigen Jungen und Madchen, die weniger als einmal pro Woche Sport machen, nach Sozial-
status, Migrationshintergrund und Wohnregion (Quelle: Lampert et al., 2007, S. 638)

6.2 Ergebnisse der sportlichen Aktivitdt von Jugendlichen zwischen 11 und 17 Jahren

Auf die Frage ,Wie haufig bist Du in deiner Freizeit kdrperlich so aktiv (z.B. beim Sport oder
Fahrradfahren), dass Du dabei richtig ins Schwitzen kommst?“ beantworteten 89,9 % der 11-
bis 17-jahrigen Jungen, dass sie mindestens einmal in der Woche fiir derartige Aktivitaten
Zeit investieren. Bei den Madchen liegt der Aktivitdtsbereich bei 78,5 %. Die formulierte
Mindestempfehlung von drei Mal oder haufiger pro Woche sportlicher Aktivitdt gehen 64,7
% der Jungen und lediglich 43,3 % der Madchen nach. Taglich aktiv sind durchschnittlich nur
28,2 % der Jungen und 17,3 % der jugendlichen Madchen von 11 bis 17 Jahren. Wahrend bei
Kindern noch keine signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschiede auftreten, was die
sportliche Aktivitat betrifft, so wird dies bei den Jugendlichen evidenter.

Mit Zunahme der Adoleszenz nimmt die korperliche Aktivitat der Madchen deutlicher ab, als
es bei den Jungen der Fall ist. Alarmierend ist auch, dass mit zunehmenden Alter beider Ge-
schlechter die tagliche sportliche Aktivitat rapide sinkt. Bei den 17-Jahrigen sind es nur noch

18,4 % der Jungen und 11,2 % der Madchen, die sich fast taglich sportlich betatigen.
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Abb. 2: Abnahme der kérperlich-sportlichen Aktivitat bei 11- bis 17-jahrigen Jungen und Madchen (Quelle: Lampert et al.,
2007, S. 639)

Lampert et al. (2007) formulieren diesen drastischen Riickgang folgendermalen:

,Die alters- und geschlechtsspezifischen Unterschiede in der korperlich-
sportlichen Aktivitdat von Jugendlichen lassen sich auch mit dem woéchentlichen
Stundenumfang belegen. Im Durchschnitt verwenden die 11- bis 17-jahrigen Jun-
gen 7,8 Stunden pro Woche auf kérperlich-sportliche Aktivitaten, die gleichaltri-
gen Madchen hingegen nur 4,5 Stunden. Bei Jungen nimmt der wochentliche
Zeitaufwand im Altersgang von 8,0 bei den 11- bis 17-Jahrigen nur leicht ab, bei
Madchen geht er deutlich zurilick, und zwar von 5,1 auf 4,2 Stunden pro Woche”

(S. 639).

Jugendliche, die sich weniger als einmal pro Woche kérperlich-sportlich aktivieren, werden
von Lampert et al. (2007) als ,inaktiv“ bezeichnet. Im Altersbereich der 11- bis 17-Jahrigen
bestatigt sich dies aufgrund der durchschnittlichen Werte von 10,1 % (Jungen) und 21,5 %
(Madchen). In der Altersgruppe der 17-Jahrigen ist sogar jeder sechste Junge und bereits
jedes dritte Madchen dieser Gruppe zuzuordnen. Gegentiber der 3- bis 10-Jahrigen lassen
sich in der Altersklasse der 11- bis 17-jahrigen Jugendlichen weniger Zusammenhange er-

kennen, welche die sportliche Inaktivitat mit dem Migrationshintergrund, Sozialstatus und
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der Wohnregion begriindet werden kdnnte. Ergo kann dokumentiert werden, dass die Inak-
tivitat bei jugendlichen Jungen in der niedrigsten und mittleren Statusgruppe bei 10, 3 %
und 10,2 % liegt — entgegen dem hochsten Status, dessen Wert sich auf etwas niedrigere 8,9
% beziffert. Marginal sind ebenfalls die Korrelationen von Migrationshintergrund und Wohn-
region (alte und neue Bundeslander).

Kontrar verhdlt es sich indessen bei den weiblichen Jugendlichen. Dort kann laut der KiGGS-
Studienergebnisse (Lampert et al, 2007) beobachtet werden, dass ein niedriger Sozialstatus
durchaus zu einer erhohten sportlichen Inaktivitat verstarkend beitrdgt. Folglich beziffert
sich der Wert sportlich inaktiver Madchen dieser Altersklasse bei der niedrigsten Gruppe auf
28,1 % — in Relation dazu taxieren sich die Werte der mittleren und héchsten Statusgruppen
nur auf 20,2 % und 15,8 %. Zu vermerken ist zusatzlich, dass zum Zeitpunkt der Untersu-
chung im Jahr 2007, Madchen mit Migrationshintergrund aus den neuen Bundeslandern
haufiger inaktiv sind, als Madchen ohne Migrationshintergrund, wenn diese in den alten
Bundeslandern ihren Wohnsitz haben. Allerdings lasst sich die Wirkung der Faktoren ,Migra-
tionshintergrund®, ,Sozialstatus“ und ,, Wohnregion” auf eine sportliche Inaktivitat nur aus-
sagekraftig bei Madchen verzeichnen. Was jedoch bei beiden Geschlechtern attestiert wer-
den kann, ist der wesentliche Riickgang der koérperlich-sportlichen Aktivitdt mit zunehmen-
dem Alter.

Daraus kann folgende Schlussfolgerung gezogen werden: Mit der Zunahme des Alters be-
steht schon bei den 11 bis 17-jahrigen Jugendlichen mit jedem Lebensjahr eine 30 % hdhere

Wahrscheinlichkeit, in die sportliche Inaktivitdt zu geraten (Lampert et al., 2007).

6.3 Fazit und Diskussion

Die ersten Daten der KiGGS-Studie aus dem Jahr 2007 lieferten folgende Zahlen: 75 % der 3-
bis 10-jahrigen Kinder sind mindestens einmal pro Woche aktiv. Ein Drittel dieser Alters-
gruppe ist bis zu drei Mal oder haufiger pro Woche sportlich aktiv. Dem gegentiber stehen
allerdings 25 % der Kinder, die ernstzunehmende sportliche Aktivitatsdefizite vorweisen. Die
gesammelten Daten konnten allerdings zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine explizite
Beurteilung zulassen, inwiefern sich Kinder tatsachlich zu wenig bewegen. Hierzu waren laut
Kurth (2006) die gesammelten Daten dieser Altersgruppe nicht umfassend und detailliert
genug. Dies lag bestimmt auch an der Vorgehensweise, dass die Erziehungsberechtigten die

Beurteilung der korperlichen Aktivitat ihrer Kinder (ibernahmen.
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Um objektivere Aussagen treffen zu kdnnen, muisste dariiber hinaus neben dem Parameter
der sportlichen Aktivitat auch der Parameter der taglichen kérperlichen Aktivitat bertcksich-
tigt werden. Diese Informationen sollte eine weitere Studie innerhalb der KiGGS- Studie lie-
fern: Das Motorik-Modul (,MoMo“). Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden im folgen-
den Kapitel vorgestellt. So viel soll jedoch vorab erwdahnt werden: Das Motorik-Modul be-
trachtet die Organisationsform, Haufigkeit, Dauer und Intensitat der sportlichen Aktivitat.
Der Schulsport ist hierbei mitinbegriffen. Ferner sollen diese Resultate explizitere Informati-
onen des korperlichen Bewegungsverhaltens zur Verfiigung stellen (Opper et al., 2006).

Im Gegensatz zur Datenlage der Altersgruppe der Kinder ist die Beurteilung der kdrperlichen
Aktivitat bei den Jugendlichen von 11 bis 17 Jahren deutlich besser gegeben. Zum einen
wurde die Fragestellung hier nicht nur auf die sportliche, sondern eben auch auf die kérper-
liche Aktivitat ausgerichtet und zum anderen orientierte man sich eng an der zu diesem Zeit-
punkt schon bestehenden Bewegungsempfehlung. Die Resultate veranschaulichen, dass sich
der Grofteil der Jugendlichen zumindest einmal pro Woche sportlich aktiviert. Betrachtet
man indes die Bewegungsaktivitat ,drei Mal pro Woche und mehr“ so wird von einem Drittel
der Jungen und gar von der Halfte der Madchen diese medizinische Gesundheitsempfehlung
nicht erreicht (Pate, Pratt & Blair, 1995).

Dieses bereits erwdahnte MindestmaR an physischer Betatigung wurde als Empfehlung fir
erwachsene Personen formuliert. Fir Kinder und Jugendliche hingegen wird innerhalb der
Forschung eine Empfehlung von mindestens einer Stunde am Tag ausgesprochen (Cavill,
Biddle & Sallis, 2001; Prochaska, Sallis & Long, 2001). So erfiillen laut der KiGGS-Ergebnisse
der 11- bis 17-jahrigen Jugendlichen ausschlieBlich jeder vierte Junge bzw. jedes sechste
Madchen diesen Mindeststandard. Geben die ersten Erhebungen noch keine vollstandige
Auskunft der zu untersuchenden Parameter, so liefern sie dennoch hinreichende Indizien,
um konzeptionelle Uberlegungen fiir den korperlich-sportlichen Aktivitdtsbereich insbeson-
dere von Jugendlichen zu generieren. Auffallend ist der signifikante Aktivitatsunterschied bei
den 14- bis 17-jahrigen Madchen gegeniiber den Jungen dieser Altersspanne. Bei exakt die-
sen Altersgruppen klaffen die Anforderungen und Empfehlungen von der Realitdt am weites-
ten voneinander ab und das sowohl bei den Madchen als auch bei den Jungen. Folglich sind
Alter und Geschlecht wichtige Parameter, die bei zukiinftigen Untersuchungen noch explizi-
ter berlicksichtigt werden kénnen. Eine sogenannte gruppenorientierte Vorgehensweise ist

also ratsam.
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Gleichermalien sollte bei den 3- bis 10-jahrigen Kindern vorgegangen werden. Diese Alters-
gruppe wird im Gegensatz zu den Jugendlichen doch eher durch die Parameter ,,Migrations-
hintergrund®, ,Sozialstatus” und , Wohnregion” beeinflusst. Auffallend ist auerdem, dass
Kinder, die in Sportvereinen aktiv sind, sich deutlich haufiger korperlich betatigen als Kinder,
die in keinen Vereinen angemeldet sind. Die Begriindungsversuche konnten dahingehend so
gedeutet werden, als dass Kinder aus sozialdkonomisch benachteiligten Verhaltnissen selte-
ner die teilweise erheblichen Mitgliedsbeitrage von Sportvereinen aufbringen kdnnen. Hinzu
kommen haufig noch Kosten fir Sportutensilien und Vereinsausfliige.

GleichermalRen ist es bei Familien mit Migrationshintergrund zu sehen, deren finanzielle Si-
tuation sich Uberwiegend ebenfalls an der Armutsgrenze ansiedelt (Bundesministerium fur
Gesundheit und soziale Sicherung, 2005). Je nach ethnischer Herkunft muss beriicksichtigt
werden, dass neben dem finanziellen Aspekt auch noch die religiose und kulturelle Herkunft
besonders bei Madchen eine Rolle spielt. Bedenken der Eltern von bspw. muslimischen Kin-
dern bzgl. gemeinschaftlicher sportlicher Aktivitaten in Vereinen — den Schulsport mitinbe-
griffen — sind durchaus vorhanden.

Bei der Betrachtung der Vereinsaktivitit im Zusammenhang mit der Ost-West-
Wohnsituation ist zu vermerken, dass nach dem Fall der Mauer eine betrachtliche Anzahl an
Sportinstitutionen in der ehemaligen DDR wegfielen (Pfeifer, 2003). Uberdies kdnnten die
Vorstellungen des damaligen dullerst leistungsfokussierten Sportsystems in Ostdeutschland
eine Ursache dafiir sein, dass Eltern in der Folgezeit ihre Bedenken hinsichtlich des instituti-
onalisierten Vereinssports nach 1990 zum Ausdruck brachten, indem sie ihre Kinder nicht
dort anmeldeten.

Wie bereits erwahnt wiare es fir jeglichen Bereich des Sports sehr empfehlenswert, eine
gruppendifferenzierte Berlicksichtigung umzusetzen, damit Verbesserungen der korperlich-
sportlichen Aktivitdt von Kindern und Jugendlichen eintreten kdnnen. Diese MaRRnahmen
lassen sich moglicherweise nicht durch gesonderte, sondern nur durch diverse aufeinander
bezogene und ausgearbeitete Programme erreichen. Insbesondere die Schulen und Vereine
in Deutschland kénnen hierzu einen bedeutsamen Beitrag leisten. Das Hauptziel sollte sein,
dass insbesondere Kinder mit Migrationshintergrund oder aus Familien mit niedrigem Sozial-
status sowie Jugendliche zwischen 14 und 17 Jahren eine grofRere Bewegungsfreude vermit-
telt bekommen. Dies impliziert wiederum ein gut geschultes und qualifiziertes Personal an
Ubungsleitern und Sportlehrern (Leppin, Kollip & Hurlemann, 1996; Hoffmann, Brandt &
Schlicht, 2006).
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Weiterhin waren mediale Verlautbarungen und Aufrufe hilfreich, die neben den elementa-
ren gesundheitlichen Perspektiven auch weitere Nutzen, wie Ausgeglichenheit, Freundschaf-
ten und Spall am Sport treiben, verdeutlichen (Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufkla-
rung 2003). Bzgl. dieser vorgeschlagenen MalRnahmen darf keineswegs in Vergessenheit
geraten, welche Relevanz dem Bestand bzw. dem Ausbau von weiteren Spiel- und Bewe-
gungsraumen zugeschrieben wird, welche vorrangig in den GroR3stadten zuriickgehen (Fuchs,
2003).

Innerhalb dieser Arbeit wird im Kapitel 10 auf diese Problematik konkreter eingegangen.
Auch die Moglichkeiten einer Ganztagsschule auf die Felder ,Bewegung, Spiel und Sport”
sowie damit einhergehende, neugeschaffene Bewegungsrdume innerhalb der Institution
Schule bergen vielversprechende positive Effekte auf die kdrperlich-sportliche Aktivitdat von
Kindern und Jugendlichen. Hierauf wird im weiteren Verlauf dieser Abschlussarbeit ebenfalls

noch expliziter eingegangen.

7. Motorik-Modul-Studie (MoMo)

Im Kindes- und Jugendalter tragen korperlich-sportliche Aktivitaten wesentlich dazu bei, dass
Heranwachsende sich aus medizinischen und sozialen Gesichtspunkten gesund entwickeln
kénnen. Motorische Bewegungen sind hierflir grundlegende Voraussetzungen, um diese und
weitere Prozesse positiv zu unterstiitzen und bestmoglich zu férdern. Die Motorik-Forschung
macht es sich u.a. zur Aufgabe, der Frage nach dem tatsachlichen motorischen Leistungszu-
stand von Kindern und Jugendlichen nachzugehen, diesen zu erfassen und wenn maoglich zu
bewerten. Des Weiteren wird neben diesem Untersuchungsgegenstand innerhalb dieser
Abschlussarbeit die aktuelle Datenlage mit der von friiheren Generationen verglichen und
evaluiert. Zudem werden zukiinftige Tendenzen kritisch reflektiert und diskutiert.
Hinsichtlich der Leistungsfahigkeit prallen teilweise kontrovers diskutierte Ansichten aufei-
nander, inwieweit sich die ,Jugend von heute” noch geniigend bewegt. Im Vergleich zu
friheren Generationen bestehen unterschiedliche Ansichten lber deren motorische Leis-
tungsfahigkeit. Einerseits wird bei Kindern und Jugendlichen zwischen 6 und 10 Jahren ein
Riickgang sportlicher Leistungsfahigkeit konstituiert. Andererseits ist bei Kinder und Jugend-
lichen im Alter von 11 und 12 Jahren von unveranderten Werten die Rede. Die Datenlage ist
demnach diffus und erlaubt grolRe Interpretationsspielrdaume.

Im Zuge der KiGGS-Studie wurde die Motorik-Modul-Studie (,MoMo“) implementiert. Sie

liefert neben den rein durch Fragebogen erhobenen Messdaten der KiGGS-Untersuchungen
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eine zusatzlich motorisch-praktisch fundierte Datenmenge. Dadurch wird die KiGGS-
Erhebung durch die ungemein wertvollen, praxisbezogenen MoMo-Befunde nicht einfach
nur erganzt oder vervollstandigt, sondern diese liefern teilweise vollkommen neue Erkennt-
nisse Uber die Leistungsfahigkeit und Bewegungsaktivitat von Kindern und Jugendlichen.
Insbesondere in der Sportwissenschaft ist die reine Anwendung von Fragebdgen zur Erhe-
bung von Daten eher umstritten, da sie meistens praxisbezogene Untersuchungsgegenstan-
de nicht realitdtsnah abbilden kénnen. Eine Unterfiitterung solcher Daten durch Beobach-
tungs- oder Kohortenstudien wird deshalb meistens angeraten. Die bereits bestehenden
Forschungsergebnisse deckten in diesem Fall zwar teilweise bis zu 27 Lander ab — Deutsch-
land fand innerhalb dieser Studien allerdings nur wenig Beachtung und falls doch, so waren
die erhobenen Daten nicht aussagekraftig genug (Albrecht, Hanssen-Doose, Bos, Schlenker,
Schmidt, Wagner, Will & Worth, 2016).

Wenn eine Erhebung gegenwartiger und friherer Generationen zur motorisch-kérperlichen
Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen durchgefiihrt wurde, so kann zum einen
davon ausgegangen werden, dass derlei Beurteilungen und Bewertungen (iber motorische
Kompetenzen haufig von Trainern/-innen und Lehrern/-innen vorgenommen wurden. Zum
anderen ist aber eine derartige Ermittlung recht differenziert und komplex, da es laut Opper
et al. (2007) bislang , keinen breiten Konsens (iber Tests, keine bundesweit gliltigen Normie-
rungen und keine reprasentativen Untersuchungen, die generalisierende Aussagen zur Mo-
torik von Kindern und Jugendlichen erlauben” (S. 879) gibt.

Opper et al. (2007) bemerken auRerdem, dass ,[a]Juch Aussagen Uber das AusmaR des Ver-
lusts der motorischen Leistungsfahigkeit gegentiber friheren Generationen [ ] bisher auf-
grund der zum Teil unterschiedlichen Erhebungsmethodik friherer und aktueller Studien
ebenso wenig valide getroffen werden [konnten] wie differenzielle Aussagen bezlglich leis-

tungsbeeinflussender Merkmale (Alter, Geschlecht, Sozialisationsmerkmale)” (S. 879-880).

7.1 Basiserhebung

Die erste Basiserhebung fand von Juni 2003 bis Juni 2006 statt und wurde deutschlandweit

an folgenden 167 Orten durchgefiihrt:
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Abb. 3: Deutschlandkarte mit den insgesamt 167 Untersuchungsorten (Quelle: Opper et al., 2007, S. 885)

Hinsichtlich der Altersspanne von 4 bis 17 Jahren nahmen an dieser ersten Stichprobe 4.529
Madchen und Jungen teil. Ein wichtiger Bestandteil der MoMo-Studie war wiederum ein
Fragebogen, welcher den korperlich-sportlichen Aktivitatsgrad der Kinder und Jugendlichen
messen sollte.

Zum anderen wurde jedoch ebenfalls eine praktische Erhebungsmethode durchgefiihrt, wel-
che insgesamt 11 Testaufgaben (siehe Tab. 2) beinhaltet. Nach Bos (2001) lassen sich diese
erneut untergliedern in folgende vier Testbereiche: ,Koordination”, ,Kraft“, , Beweglichkeit”
und ,Ausdauerleistungsfahigkeit” (S. 887), welche jedoch ausschlieflich bei den 11- bis 17-

Jahrigen getestet wurde.
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Altersgruppen

Testbereiche Testinhalt Testaufgaben 4-5 Jahre 6-10 Jahre 11-17 Jahre
Koordination KP Linie nachfahren (MLS) X X X
KP Einbeinstand X X X
KP Balancieren riickwarts X X X
KZ Stifte einstecken (MLS) X X X
RS Reaktionstest X X X
Kraft KA Seitliches Hin- und Herspringen X X X
KA Liegestiitz - X X
SK Standweitsprung X X X
SK Kraftmessplatte X X X
Ausdauer AA Fahrradausdauertest - X X
Beweglichkeit B Rumpfbeugen X X X

Tab. 2: Erfassung der Motorik-Dimensionen im Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS) und Motorik-Modul (Mo-
Mo) (Quelle: Opper et al., 2007, S. 883)

Opper et al. (2007) fassen diese erste Basiserhebung innerhalb der MoMo-Studie wie folgt

Zzusammen:

,Das erste Ziel des MoMo ist es, die Ist-Situation bezliglich motorischer Leis-
tungsfahigkeit und koérperlich-sportlicher Aktivitat von Kindern und Jugendlichen
zu analysieren. Auf Grundlage der reprasentativen Datenbasis wird damit eine
Baseline geschaffen bzw. Normwerte fiir die Einordnung der motorischen Leis-
tungsfahigkeit und des Sportverhaltens von Heranwachsenden festgelegt. Mit
diesen Ausgangsdaten kann die motorische Entwicklung und das Sportverhalten
zukilinftig eingeordnet und in Beziehung gesetzt werden.

Damit ist die Basis fiir eine langfristige Aktivitdts- und Fitnessberichterstattung
geschaffen. Ein weiteres wichtiges Ziel des MoMo ist die Analyse der Zusam-
menhdnge zwischen korperlicher — und im Besonderen — sportlicher Aktivitat,
motorischer Leistungsfahigkeit und Gesundheit bzw. Gesundheitsverhalten. Die-
se Zusammenhange kénnen durch eine Verknilipfung mit den KiGGS-Daten erst-
mals belastbar analysiert werden. Weiterhin geht es auch darum, differenzieren-
de Merkmale, wie z.B. den sozialen Status der Familie, den Migrationshinter-
grund und Unterschiede entlang der WohnortgréRBe herauszuarbeiten. Die Er-
gebnisse der oben genannten Analyse liefern zudem eine wichtige empirische
Grundlage, um Forderprogramme zur Bewegung und Aktivitat in unterschiedli-
chen Settings, z. B. in Kindergarten, Schulen und Vereinen, entwickeln zu kon-

nen.” (S. 4)
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7.2 KiGGS-Welle 1

Die zweite Erhebung fand mit der sogenannten ,KiGGS-Welle 1“ von 2009 bis 2012 statt.
Nun konnten diese Daten mit denjenigen aus der bereits erldauterten KiGGS-Basiserhebung
(von 2003 bis 2006) gegeniber gestellt werden, wodurch eine erste reprasentative gesamt-
deutsche Betrachtung dieses standardisierten Studiendesigns ermdoglicht wurde. Bos (2003),
der maligeblich an dem MoMo-Studienkonzept beteiligt war, hatte schon im Jahr 2003 mit
den Daten von 6- bis 17-Jahrigen, welche im Zeitraum von 1965 bis 2002 untersucht wurden,
eine Meta-Analyse von 54 Studien aus insgesamt 20 Landern durchgefiihrt. Nachdem er die
jeweiligen Daten zur motorischen Leistungsfahigkeit der Kinder und Jugendlichen miteinan-
der verglichen hatte, kam er zu dem Ergebnis, dass im Zeitraum von 1965 bis 1975 eine Zu-
nahme erkennbar ist, dann jedoch ab 1975 bis 2002 die Leistung von motorischen Fahigkei-
ten im Kindes- und Jugendalter um ca. 10 % abnahm (B6s, 2003). An dieser Stelle muss hin-
zugefligt werden, dass derartige Erhebungen nie auf standardisierte Methoden fundierten,
sondern hierbei ,zumeist auf Ad-hoc-Stichproben [...] zurlickgegriffen“ wurde (Albrecht et
al., S. 296, 2016).

Eine Gegenliberstellung der Ergebnisse der Basiserhebung sowie der KiGGS-Welle 1 soll
mogliche Veranderungen bzgl. der motorischen Leistungsfahigkeit von 4- bis 17-Jahrigen
aufdecken. In diesem Zusammenhang werden die Kérperkonstitution, die korperliche Aktivi-
tat und der sozio6konomische Status der Probanden berlicksichtigt, da diese Parameter die
motorische Leistungsfahigkeit in vorherigen Studien am starksten beeinflusst hat (Bos et al.,
2009). Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick, inwiefern die Ergebnisse der Basiserhebung
(2003 bis 2006) und der sogenannten Welle 1 (2009 bis 2012) hinsichtlich der eben genann-

ten Beeinflussungsfaktoren zur motorischen Leistungsfahigkeit voneinander abweichen:

4-5 Jahre 6-10 Jahre 11-13 Jahre 14-17 Jahre
Basis Welle 1 Basis Welle 1 Basis Welle 1 Basis Welle 1
BMI nach Normalgewicht (%) 85,5 8838 773 75,5 757 75,7 78,7 71,5
Kromeyer Ubergewicht (%) 83 74 146 17,1 163 189 152 197
Hauschild
Untergewicht (%) 6,2 38 81 74 8,0 54 6,1 88
GréBe (cm) MW (+5D) 11,22 110,69 132,47 133,29 156,34 156,66 170,13 170,01
(£5,94) (+5,98) (£10,18)  (+10,69)  (+9,04) (+9,23) (+8,75) (+8,55)
Bewegungs-  Nicht erfiillt (%) 653 67,5 789 83,7 90,1 92,3 936 9%,8
empfehlung®  Efiit (9) 347 325 21,1 16,3 99 37 64 32
Sportvereins-  Ja (%) 46,8 554 586 65,9 56,9 66,8 488 61,1
mitglied Nein (%) 478 39,2 30,1 21,0 20,2 139 19,1 13
Friiher (%) 54 54 13 131 229 193 32,1 27,6
Soziodkono-  Niedrig (%) 234 87 19,7 17,2 225 226 16,2 226
:‘;‘Ess‘)he’s‘a‘us Mittel (%) 55,8 64,6 59,5 626 59,8 60,0 62,8 61,0
Hoch (%) 20,8 26,8 208 202 17,7 174 210 16,4

| MW Mittelwert, SD Standardabweichung

Tab. 3: Verteilung von KérpermaRen, korperlich-sportlicher Aktivitdt und soziobkonomischem Status der gewichteten
Motorik-Stichproben zur Basiserhebung und Welle 1 (Quelle: Albrecht et al., 2016, S. 298)
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Laut Albrecht et al. (2016) kdnnen hieraus folgende Schliisse gezogen werden:

Bewegungsempfehlung: Welle 1 ist durchweg um 2,2 - 6,2 % geringer als die Ba-

siserhebung.

Aktive Sportvereinstatigkeit: Welle 1 zeichnet einen Anstieg gegeniiber der Ba-

siserhebung auf.

BMI Ubergewicht: Welle 1 weist einen Anstieg von durchweg 2,5 - 4,5 % gegen-

Uber der Basiserhebung auf.

(Niedriger) soziookonomischer Status (SES): Welle 1 zeigt einen Riickgang um
2,5 - 14,7 % gegenuber der Basiserhebung bei den 4- bis 5- bzw. 9- bis 10-

Jahrigen, wahrend sich die Werte bei den 14- bis 17-Jahrigen um 6,4 % erhohen.

Die folgenden Tabellen bilden die konkreten Ergebnisse sowohl der Basis-, als auch der Wel-
le-1-Erhebung hinsichtlich der durchgefiihrten Motorikstichproben aller mannlichen und
weiblichen Studienteilnehmer ab.

Zu den durchgeflihrten Bewegungsaufgaben zadhlten u.a. Standweitsprung, Rumpfbeugen

und Balancieren ruckwarts auf einem schmalen Balken:

Ménnlich Altersgruppe 4-5 Jahre Altersgruppe 6-10 Jahre Altersgruppe 11-13 Jahre Altersgruppe 14-17 Jahre
Basis Welle 1 Basis Welle 1 Basis Welle 1 Basis Welle 1
Standweitsprung (cm) MW (95% K1) 91,4 (88,5-94,2) 91,2 1285 130,3 159,5 155,6 195,2 1934
(87,5-94,92)  (126,3-130,6)  (1269-133,6) (156,8-162,1) (152,0-1592)  (191,8-198,6) (189,8-196,9)

SO 20,0 17,9 223 23,6 23,0 24,0 283 26,6

Anzahl (n)' 476 165 862 472 466 436 465 357
Seitliches Hin-und MW (KI) 9,8(9,3-10,4) 19 198 245(23,6-255)  31,4(306-32,2)  340(33,0-351) 36(352-368) 39,1(38,4-39,9)
Herspringen (Spriinge in (11,2-12,6) (19,1-20,6)
158) D 40 37 66 73 65 66 70 60

Anzahl (n)" 468 162 852 an 462 436 466 357
Liegestiitzen (in 40 s) MW (KI) Nichterhoben 10,1 11,4(10,8-11,9) 121 (116-125) 12,5011,7-13,3)  14,3(139-14,7) 15,1 (14,7-15,6)

(9,8-10,5)

D Nichterhoben 37 36 34 44 40 36

Anzahl (n)* 0 0 852 492 466 359 464 352
MLS Stifte einstecken MW (K1) 78,9 75,7 (73,4-78,0) 55,2 53,8(52,7-54,9) 46,9 (46,1-47,4) 44,7 (43,9-45,5) 43,2(42,7-43,8) 42,0 (41,4-42,6)
(Zeitin s) (76,6-81,1) (54,4-56,1)

SO 16,5 119 89 85 10,8 4,6 4,9 44

Anzahl (n)' 477 165 853 474 455 437 458 361
Rumpfbeuge (cm (iber MW (KI) -04 02(-09-1,3) =21 000(-0,7-0,8) -3,1(-3,9—-23) -34(-45--24) -19(-28--10 =22(-32-1,1)
und unter (=1,1-0,4) (-2,8--1,4)
FuBsohlenniveau) ) 63 49 68 6,1 68 72 86 87

Anzahl (n)* 458 165 850 474 464 437 467 361
Balancieren riickwarts MW (K1) 1,5 144(12,5-16,3) 26,3 28,7(27,3-30,2) 32,3(31,2-335) 35,3(34,1-36,6) 334(32,3-34,5) 37,3(36,3-38,3)
(Summe aus (10,4-127) (25,4-27,2)
NEENEEY o) 8.2 85 102 105 9,2 85 97 82

Anzahl (n)* 467 162 862 474 468 439 467 360
PWC (Watt/kg KG) MW (KI) Nichterhoben 628 688(663-714) 1015 103,6 1573 153,0

(60,9-64,8) (98,0-104,9) (97,5-109,7) (152,8-161,7) (146,5-15956)
SD Nicht erhoben 20,2 18,9 259 333 373 44,2
Anzahl (n)* 0 0 739 345 413 358 410 309

Tab. 4: Kohortenvergleich Motorikstichprobe; n=2285 zur Basiserhebung; n=1441 zur Welle 1; mannliche Teilnehmer
(Quelle: Albrecht et al., 2016, S. 300)
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Tab.5 Kohortenvergleich Motorikstichprobe; n = 2243 zur Basiserhebung; n = 1379 zur Welle 1; weibliche Teilnehmer

Weiblich Altersgruppe 4-5 Jahre  Altersgruppe 6-10Jahre  Altersgruppe 11-13 Jahre  Altersgruppe 14-17 Jahre
Basis Welle 1 Basis Welle 1 Basis Welle 1 Basis Welle 1

Standweit- MW(KI) 858 88,6 121,2 1271 146,6 1458 150,5 150,6
sprung (cm) (83,5-88,0) (854-91,8) (1194-123,1) (124,3-130,0) (143,3-150,0) (142,9-148,8) (147,9-153,2) (147,6-153,5)

SD 20,1 16,5 19,2 20,5 232 213 248 223

Anzahl 501 166 847 510 413 424 41 356

(n)*
SeitlichesHin- MW(KI) 103 128 213 26,2 325 334 345 36,0
und (98-10,7) (11,8-138) (206-220) (251-27,2) (31.8-33,2) (326-342) (33,8-35,1) (35,1-36,9)
SEEPIOChI e 35 44 67 71 57 58 58 65
(Spriinge in
15s) Anzahl 497 164 839 513 410 424 469 361

(n)*
Liegestitzen MW (KI)  Nicht erhoben 10,0 14 n7 123 121 123
(in40s) (9,6-10,4) (109-120) (11,1-122) (11,8-128) (11,6-12,5) (11,9-12,7)

SD Nicht erhoben 35 36 35 36 36 32

Anzahl 0 0 840 496 411 356 466 357

(n)’
MLS Stifte MW(K) 734 716 524 50,8 441 43,7 41,7 40,4
einstecken (71,9-75,0) (69,2-74,1) (51,6-532) (496-519) (435-447) (429-445) (41,2-41,2)  (39,9-40,9)
(Zeitins) SD 129 138 82 82 48 56 45 39

Anzahl 497 165 842 512 401 427 458 363

(n)’
Rumpfbeuge MW([K) 23 33 1,1(04-17) 35(2743) 05 3,1(20-42) 25(1,4-36) 45(3,5-55)
(cm dber und (1,6-2,9) (2,5-4,1) (-0,5-15)
unter FuBsoh-  ¢p 54 38 65 6,2 78 82 94 84
lenniveau)

An;ahl 491 165 839 513 413 427 471 362

(n)*
Balancieren MW(K) 138 171 284 321 33,7 384 35,1 383
rickwarts (12,8-149) (150-192) (27,4-29,5) (30,8-334) (324-350) (37,3-394) (34,2-359) (37,2-394)
(Summe aus 3 D 87 89 99 10,0 96 75 86 82
Versuchen)

Anzahl 497 163 848 512 414 426 472 363

(n)’
PWC(Watt/kg MW (KI)  Nicht erhoben 52,6 58,3 89,5 91,1 108,22 101,8
KG) (508-544) (553-613) (858-93,2) (86,3-958) (104,4-112,1) (97,8-105,7)

SD Nicht erhoben 17,2 18,1 230 278 269 274

Anzahl 0 0 723 375 379 352 423 294

(n)*

Tab. 5: Kohortenvergleich Motorikstichprobe; n=2243 zur Basiserhebung; n=1379 zur Welle 1; weibliche Teilnehmer
(Quelle: Albrecht et al., 2016, S. 301)

Werden die Verdanderungen der motorischen Leistungsfahigkeiten isoliert betrachtet, so
kann anhand der beiden oberen Tabellen 4 und 5, welche die Werte der mannlichen sowie

weiblichen Probanden dieser Motorikstichprobe abbilden, folgendes ermittelt werden:

Geschlechtsspezifische Unterschiede: Gering.

Altersspezifisch: Positive Leistungsveranderung bei den 6- bis 10-jahrigen Grund-

schulkindern in der Kohorte der Welle 1 gegeniiber der Basiserhebung.

Konditionelle Fahigkeiten: Diese werden teilweise von beiden Geschlechtern in
der Kohorte der Welle 1 mit besseren Ergebnissen als in der Kohorte der Basiser-
hebung erzielt, insbesondere wie erwahnt bei den 6- bis 10-Jahrigen. Bei der Be-
wegungsaufgabe ,Hin- und Herspringen“ werden innerhalb von 15 Sekunden
teilweise 2 bis 5 mehr Spriinge in der Kohorte der Welle 1 erzielt. Auch bei den
Bewegungsaufgaben , Liegestitzen” und ,Fahrradausdauertest” sind die Ergeb-

nisse in der Kohorte der Welle 1 besser.
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GroBmotorische Koordination: Hinsichtlich dieses motorischen Teilbereichs leis-
ten vor allem aus der Kohorte der Welle 1 die 11- bis 13-jahrigen Madchen ne-
ben der Bewegungsaufgabe ,Seitliches Hin- und Herspringen” beim ,Balancieren
rickwarts” bis zu 5 Schritte mehr als die Kohorte der Basiserhebung. Dies bedeu-
tet, dass insgesamt betrachtet innerhalb dieses Bereichs bei den Madchen eine
Verbesserung von 8 bis 24% und bei den Jungen eine Verbesserung von 3 bis

24% im Vergleich zur Basiserhebung konstituiert werden kann.

Feinmotorische Koordination: Hier ist keine signifikante Verdnderung eingetre-
ten. Der Wert liegt bspw. In der Kohorte der Welle 1 bei der Bewegungsaufgabe
»MLS Stifte einstecken” bei beiden Geschlechtern der 14- bis 17-Jahrigen bei ei-

ner minimalen Leistungssteigerung von 1,25 Sekunden.

7.3 Fazit und Diskussion

Mit der Gegenliberstellung der erhobenen Daten aus den Jahren 2003 bis 2006 (Basiserhe-
bung) und den Jahren 2009 bis 2012 (Welle 1) sollte erstmalig der Versuch unternommen
werden, die Entwicklungen und Tendenzen der motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern
und Jugendlichen in Deutschland zu beschreiben und zu interpretieren. Bemerkbar wurde,
dass bei der Langsschnittstudie teils stagnierende, aber auch insbesondere innerhalb der
groffmotorischen Koordinationstests verbesserte Ergebnisse der Welle-1-Kohorte auftraten.
Schmidt, Will und Woll (2016) und Will, Schmidt und Woll (2016) bestatigen diesen Trend.
Unter Berticksichtigung der MoMo-Studie wurden durch die getatigten Umfragen ersichtlich,
dass neben dem Anstieg der wochentlichen korperlich-sportlichen Stundenzahl um ca. 6,5 %
»sich die Kinder und Jugendlichen vermehrt dem Sporttreiben in Schul-AGs und im Sportver-
ein zu[wenden]” (Albrecht et al., 2016, S. 299). Dariiber hinaus ist ,[d]as leicht gesteigerte
Ausmal} an organisiertem Sport [ ] moglicherweise als ein Einflussfaktor fiir die positive Ent-
wicklungsrichtung von Basiserhebung und Welle 1 zu sehen” (ebd.).

Obgleich ein positiver Trend aufgrund der Ergebnisse der Welle 1 zu verzeichnen ist, so wird
die Bewegungsempfehlung von 60 Minuten pro Tag bei mittlerer bis héherer Intensitat den-
noch von der Mehrzahl deutscher Kinder und Jugendlicher nicht erreicht. Daher sollte weiter
untersucht werden, ob eventuell ein Zusammenhang zwischen der erhéhten Aktivitat im
organisiertem Sport und dem reduzierten Aktivitdtsgrad im Alltag besteht (Albrecht et al.,

2016). Ebenfalls interessant ist, dass sich in der Welle 1 im Vergleich zur Basiserhebung ein
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geringerer Anteil an Teilnehmern befindet, welche aus sozio6konomisch niedrigen, ergo so-
zialschwacheren Familien kommen. Diese Gegebenheit konnte ebenfalls flir eine Verbesse-
rung der Ergebnisse hinsichtlich der Leistungsfahigkeit deutscher Kinder und Jugendlicher
sprechen, da sich in friiheren Studien oftmals ein kongruentes Verhaltnis zwischen niedri-
gem Sozialstatus und schwachen motorischen Leistungsfahigkeiten zeigte (Bos et al., 2009).
Nichtsdestotrotz sollte der soziobkonomische Status als eine Variable und nicht als Normati-
ve gesehen werden. Auch in diesem Fall waren weitere Studien hilfreich (Klein, Frohlich &
Emrich, 2011).

Hinsichtlich der besseren Resultate der Kinder im Grundschulalter im Gegensatz zu den Er-
gebnissen der Jugendlichen wird jedoch stark vermutet, dass Grundschulkinder haufig eine
bessere Forderung ihres Bewegungsdrangs erfahren. An weiterfilhrenden Schulen ist laut
Bos et al. (2008) diesbeziiglich das Gegenteil der Fall. Doch auch aufgrund des Reifungspro-
zesses sind Grundschulkinder in der sportmotorischen, koordinativen Entwicklung deutlich
aufnahmekompetenter als pubertierende Jugendliche, was die ebenfalls deutlich besseren
Werte in der Bewegungsaufgabe ,Hin- und Herspringen” zusatzlich unterstreichen. Diese
Ubung wird mitunter sehr von der Koordinationsfiahigkeit bestimmt (Albrecht et al., 2016).
Pubertierende stecken oftmals in einer sogenannten , Koordinationskrise” (Dickhuth, 2000),
da ihnen das Koordinieren der pl6tzlich wachsenden Extremitaten (Arme und Beine) extrem
schwer fallt. Mit Hilfe dieser Erkenntnisse kénnen in besonderem Malie weitere zielgerichte-
te FérdermaRnahmen von Bewegung in Grundschulen bestimmt werden, damit diese leicht
positive Tendenz beibehalten und zukiinftig weiter gestarkt wird. In Anbetracht der Resulta-
te muss darliber hinaus insbesondere in weiterfiihrenden Schulen ein Ausbaukonzept fir
Bewegungsforderung eruiert werden, sodass auch dort eine positive Entwicklung im hohe-
ren Schulalter umgesetzt wird (Albrecht et al., 2016).

Durch die Erhebungen der KiGGS- und MoMo-Studien ist es gelungen, ausfindig zu machen,
wer u.a. die hauptsachlich Betroffenen des konstituierten Bewegungsmangels sind. Anhand
der gelieferten Statistiken sind Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund und sozial
schwacher gestellte, diejenigen, die unbedingt zeitnah eine Férderung und Unterstitzung
bendtigen. Wie schon angeklungen ist, werden Schulen und Vereine dazu aufgerufen, ihren
Beitrag auszuweiten. Wie soll das aber vor allem in Halbtagsschulen passieren, wenn nicht
mehr Sportstunden zur Verfligung stehen?

Genau hier konnte die Ganztagsschule ansetzen. Denn die Ganztagsschule hat aufgrund des

grofReren Zeitkontingents die Moglichkeit, die Zeitfenster mit Spiel, Sport und Bewegung zu
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flillen und folglich einen erheblichen Mehrwert zu leisten. Zudem kénnte das Ganztagsschul-
konzept diejenigen SusS erreichen, die aus finanziellen oder kulturellen Griinden den Vereins-
sport nicht aufsuchen kénnen. Innerhalb einer Ganztagsschule kann ein Setting geboten
werden, in dem Bildung und Erziehung durch und zum Sport verstarkt stattfande. Somit
konnten nicht nur Bewegungsdefizite deutscher SuS eingeschrankt, sondern ebenfalls ein

aktiv gesunder Lebensstil geférdert werden.

8. Praktische Umsetzungsmaoglichkeiten des Sports in der Ganztagsschule

Warum Bewegung insbesondere fiir Kinder und Jugendliche dermalRen wichtig ist, wurde
anhand der vorgestellten KiGGS- und MoMo-Studien (vgl. u.a. Bés, 2003; Lampert et al.,
2007; Opper et al., 2007) ausgiebig erortert. Der erhebliche Riickgang des kdrperlichen und
sportlichen Aktivitatsgrads von Kindern und Jugendlichen wird in der aktuellen Forschung
durchaus kritisch angemahnt. Doch welche Moglichkeiten hat der Sport innerhalb der Ganz-
tagsschule, um dieser Problematik effizient entgegenzutreten? Und welche Kooperations-
modelle kénnten den Schulsport in seiner Funktion entlasten? Im Folgenden sollen einige
praktische Umsetzungsmoglichkeiten vorgestellt werden. Neben den beiden additiven Mo-
dellen ,,Sport am Nachmittag” und ,Sport im Ganztag” sowie dem integrativen Modell der
»,Bewegten Schule” soll auch das Basketball-Modell der Stadt Tlibingen veranschaulicht wer-
den.

Davor wird die Studie ,,1000 gelebte Kindertage” von Kleine (2003), welche der erwdhnten
Studienlage bzgl. des Aktivitatsgrad von Kindern und Jugendlichen eher kritisch gegeniber-
steht sowie Lagings mehrdimensionales und anthropologisch fundiertes Bewegungsver-

standnis erortert.

8.1 Studie ,,1000 gelebte Kindertage“ von Kleine (2003)

Laging (2006) vertritt im Gegensatz zu den Studien KiGGS und MoMo bzgl. der diskutierten
Problematik, Kinder und Jugendliche wirden sich zu wenig bewegen, eine kontrare Mei-
nung, in dem er entgegen der erwdhnten Studienlage annimmt, dass Bewegung fiir Kinder
und Jugendliche immer noch die wichtigste Aktivitat Gberhaupt sei. Er nennt als unterstit-
zenden Beweis seiner Aussagen die Studie ,,1000 gelebte Kindertage” von Kleine (2003), wo-
nach Kinder an 98 % der untersuchten 1000 Tage in Bewegung waren. Die Gesamtbewe-

gungszeit aller Madchen und Jungen, die an dieser Studie teilgenommen haben, lag bei
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durchschnittlich 3,5 Stunden pro Tag. Diese Zahlen widersprechen beispielweise der Stu-
dienergebnisse von Bos (2003) enorm. Diese besagen, dass sich Kinder angeblich nur eine
Stunde pro Tag bewegen wiirden.

Laging (2006) und Kleine (2003) kritisieren folglich die Defizithypothese ,Kinder bewegen
sich zu wenig” vehement. Sie glauben, dass sich Kinder vor allem in informellen Situationen
im Alltag mit Bewegung, Spiel und Sport neben den vielfaltigen neuen Medien ausreichend
befassen. Ergo prallen diesbezliglich zwei vollig kontrare Studienergebnisse aufeinander, was

eine etwas undurchsichtige Studienlage suggeriert.

8.2 Das anthropologische Bewegungsverstiandnis Lagings

Doch wie kann begriindet werden, dass Kinder sich gerne bewegen und in welcher Art und
Weise tun sie dies? Laging (2006) beobachtete, dass sich Kinder neben dem instrumentell
geschickten Gebrauch ihrer Korper, ebenfalls mit Bezug auf die soziale und materiale Welt
bewegen. Das bedeutet, dass der Interaktion und dem Zusammen- und Miteinanderspielen

von Kindern ein erheblicher Stellenwert zugeschrieben werden kann:

»,Die Bewegungsaktivitaten sind in ein Handlungsgeschehen eingebunden, das
mehr bedeutet als eine dullerlich beobachtbare Motorik oder eine messbare Fit-
ness. Es geht um ein intentionales und sinnbesetztes Bewegungshandeln, das nur
der Mensch selbst hervorbringen kann. [...] Jede Bewegung ist unmittelbar spiir-
bar, kaum eine andere Handlung lasst das ,Ich’ und das ,Andere’ sowie die Rela-

tion zwischen Ich und Welt so direkt aufmerken” (Laging, 2006, S. 2).

Laging (2006) vertritt ergo ein durchaus mehrdimensionales, philosophisches und anthropo-
logisches Verstdandnis von Bewegung und kdrperlicher Aktivitat, das sich von einer rein phy-
siologisch basierten und korper- bzw. gesundheitsbezogenen Ebene deutlich abgrenzt. Er ist
sich sicher, dass Kinder und Jugendliche in der Bewegung etwas Uber sich und ihre Méglich-
keiten lernen. Laging mochte mit diesem Bewegungsverstandnis verdeutlichen, ,dass Kinder
viele Gelegenheiten brauchen, um sich in ihrem Lebensalltag bewegen zu kdnnen” (2006,
S.2).

Da die Schule derjenige Ort ist, an dem Kinder und Jugendliche den Grof3teil ihres Tages ver-
bringen, sollte dieser Ort selbstverstandlich ausreichend Bewegungsraume bieten. Festzu-

halten bleibt, dass der Schulraum fir bewegungsbezogene Bildungsprozesse genutzt werden
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sollte und es hierfiir auch zahlreiche praktische Umsetzungsmoglichkeiten gibt. Gerade in
dem Konzept einer Ganztagsschule ist darliber hinaus das groRere Zeitbudget eine grofie
Hilfe bei der Umsetzung solcher Prozesse.

Laging (2006) nennt in diesem Zusammenhang drei sogenannte ,Entwicklungslinien” bzw.
Modelle, die an deutschen Schulen entstanden sind und die bestmoglich vernetzt werden
miissen: Sportangebote in der aulRerunterrichtlichen Nachmittagsgestaltung, das padagogi-
sche Konzept ,,Sport im Ganztag” der Landessportbiinde und die , Bewegte Schule” als um-

fassendes integratives Bildungsangebot.

8.3 Kooperationen von Schule und Sport - ein Beitrag zur Schulkultur?

Fessler und Ziroli (1997) stellen mit Bezug auf die Zusammenarbeit von Schule und Verein
fest, dass die Vernetzung und das Zusammenwirken unterschiedlicher Systeme in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen an Bedeutung zunehmen: ,Dies gilt auch fiir die Kooperation der
Schule mit Vereinen [...]“ (S. 9). Wahrend der Bildungsreform von 1968 bis etwa 1975 6ffne-
te sich die Schule zu ihrem sozialen Umfeld. Zunachst wurden im Jahre 1985 Kooperations-
programme in Nordrhein-Westfalen und 1987 in Baden-Wirttemberg eingerichtet. Im Zeit-
raum von 1992 bis 1996 fligten die restlichen Bundeslander Kooperationen mit Sportverei-
nen ein. Das Verhaltnis des Miteinanders von Schule und Sportverein mochte das Ziel eines
»,Lebensraumes” fiir SuS verwirklichen, damit sich die Kinder und Jugendlichen in der Schule
wohl fiihlen und Leben und Lernen in einem betrachtet wird (Fessler & Ziroli, 1997).

Im folgenden Abschnitt werden die bereits genannten Modelle der Kooperation von Schule
und Sport von Laging und Hildebrandt-Stramann (2006) erklart. Darliber hinaus sollen sie
hinsichtlich ihres Beitrags zur Entwicklung von Ganztagsschulen und zur Schulkultur reflek-
tiert werden. Interessenskonflikte der Kooperationspartner Schule und Sportverein werden
ebenfalls zusammengefasst und diskutiert. Zu guter Letzt wird das Basketball-Modell der

Stadt TUbingen vorgestellt.

8.4 Sport am Nachmittag — das additiv-duale Kooperationsmodell

Aus pragmatischen Griinden weisen viele Ganztagsschulen in Deutschland per se einen ho-
hen Anteil an auRerunterrichtlichen Angeboten aus. Dazu gehoéren oft vielzdhlige Spiel-,
Sport- und Bewegungsaktivitaten. Insbesondere Ganztagsschulen mit padagogischer Mit-

tagsbetreuung und offene Ganztagsschulen sind dazu in der Lage, Sportangebote in das
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Schulprogramm aufzunehmen (Holtappels, 2005). Diese Angebote finden haufig in Koopera-
tion mit Partnern, wie bspw. dem Sportverein, statt und beruhen auf einer freiwilligen Teil-
nahme.

Die Tradition der Kooperation von Schule und Verein, die unabhangig von der Ganztagsschu-
le existiert, sorgt fiir ein abwechslungsreiches, auBerunterrichtliches Sportangebot. Soge-
nannte Landeskooperationsprogramme, welche in jedem Bundesland bestehen, sind zudem
fir die Férderung der Zusammenarbeit von Schulen und Sportvereinen zustindig. Ahnliche
Untersuchungen zeigen auRerdem, dass sich unabhangig von der jeweiligen Bildungsland-
schaft strukturell sehr ahnliche Programme entwickelt und etabliert haben. Diese Kooperati-
onen sollten jedoch in der heutigen Zeit durch die Ganztagsschulentwicklung neu tberdacht
und reformiert werden. Dies ist durch die Landeskooperationsprogramme auch bereits der
Fall. Die Zusammenarbeit von Schulen und Sportvereinen sowie die Entwicklung und Etablie-
rung von Programmen werden von den Landern explizit geférdert (Laging & Hildebrandt-
Stramann, 2006).

Natdlrlich ist das Zustandekommen der Sportangebote sehr stark von den personalen Res-
sourcen, also den Sportlehrerinnen und Sportlehrern der einzelnen Schulen abhangig. Diese
konnen bspw. selbst in Sportvereinen tatig sein und dort persénliche Kontakte zu den
Ubungsleitern herstellen. Eine enge Kooperation zwischen Verein und Schule ist in jedem
Fall fur beide Seiten gewinnbringend. Talentsichtungs- und FordermaRnahmen leistungs-
sportorientierter SuS kénnen so besonders erfolgreich ablaufen, aber auch der Breitensport
wird durch die von der Schule an die Sportvereine weitergeleiteten SuS gestarkt. So fasst
Laging (2006) zusammen, dass , [d]ie Entscheidung fiir das eine oder andere Angebot [ ] also
meist auf gewachsene Strukturen oder personliches Engagement Einzelner zurick” (S. 3)
geht.

Insgesamt handelt es sich bei diesem Modell um ein additives Kooperationsmodell, das einer
gemeinsamen Ganztagsbildung nicht verpflichtet ist. Ergo stehen Vormittag und Nachmittag

unverbunden nebeneinander.

Schule am Betreuung am
Vormittag: Nachmittag: Sportvereine
+ _und
Unterricht und Ubungsleiter
Lernen Sportangebote

Abb. 4: Sport am Nachmittag — das additiv-duale Kooperationsmodell (Laging & Hildebrandt-Stramann, 2006, S. 16)
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8.5 Modell ,,Sport im Ganztag” der Landessportbiinde

Einige Landessportbiinde haben ein padagogisches Konzept geschaffen, durch welches der
gemeinnitzig organisierte Sport nicht einfach nur den Leistungsgedanken verfolgen soll,
sondern spezifische Bildungsabsichten besitzt und bspw. zielgerichtet die Erziehung und Per-
sonlichkeitsentwicklung von Kindern und Jugendlichen férdert. So wurden Schwerpunkte in
der Gesundheitsbildung, in der allgemeinen Freizeitpadagogik, Umweltbildung, interkulturel-
len Arbeit oder der Sicherheitserziehung im StraRenverkehr (Grabs, 2004) gesetzt. Das Pro-
gramm ,Sport im Ganztag” entstand auf dieser Grundlage und richtet sich in erster Linie auf
offene Ganztagsschulen. Die bewegungs- und sportorientierte Férderung Kinder und Jugend-
licher steht hierbei im Vordergrund. In diesem Programm, dass sich zwischen dem Vereins-
sport und dem Schulsport positioniert, sollen neben den bekannten sportartbezogenen An-
geboten auch offenere sportliche Aktivitaten, interkulturelle Spiel- und Bewegungsangebote,
sogenannte Sportwochen und —feste sowie TalentsichtungsmalRnahmen durchgefiihrt wer-
den (LSB NRW, 2005).

Dieses Konzept sollte als Erweiterung zum schulsportlichen Angebot verstanden werden.
Durch das Konzept der Ganztagsschule konnte auRerschulische Jugendarbeit und Schule ein-
facher miteinander verknipft werden. Laging (2006) spricht von dem gleichberechtigten
Nebeneinander von formeller schulischer Bildung und nicht-formeller Jugendbildung. Die
Verlangerung des Schultags kdnnte jedoch auch zur Folge haben, dass die auBerschulische
Jugendarbeit zu kurz kame. Dies wiirde ebenfalls den organisierten Sport mit seiner Vereins-
arbeit betreffen. Ein Konzept, dass die Verknlipfung von Schule und aulierschulischer Ju-
gendarbeit deutlich einfacher ermdéglichen wiirde, ist unbestritten das der offenen Ganz-
tagsschule. Nur in einem offenen Modell waren die Schulen in der Lage, den SuS ausreichend
Zeit fir auBerschulische Vereinsaktivitaten zu gewahrleisten. In einem gebundenen Konzept
wirde die eigene Gestaltung der Kinder- und Jugendlichen beziiglich ihrer Vereinsaktivitaten
deutlich erschwert werden. Im optimalen Fall bilden die padagogisch und bildungsorientier-
ten Schulen und die kompetenz- und leistungsorientierten Vereine in Zukunft partnerschaft-
liche Arbeitszusammenhange. So kdnnten Synergien geschaffen werden, von denen die SuS
bzw. Kinder und Jugendlichen am meisten profitieren wiirden. Zudem bestiinde so nicht
mehr die Gefahr, dass sich die beiden Systeme wechselseitig kompensieren, belehren oder
gar ersetzen wollen (Laging, 2006).

Laging (2006) spricht dariber hinaus dem ,Sport im Ganztag” die Empfehlung aus, sich nicht
primadr auf die Vermittlung von sportlichem Kénnen oder die Kompensation von Bewe-
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gungsdefiziten zu versteifen, sondern insbesondere personlichkeitsbildende Prozesse, Ge-
meinschaftsorientierung und die symbolische Reproduktion der Lebenswelt zu foérdern.
Grabs (2004) vertritt eine dhnliche Perspektive, geht jedoch spezifischer auf die auRerschuli-
sche Jugendarbeit des Sports im Landessportbund NRW ein: ,Das Spezifische an der Bil-
dungsarbeit der Sportjugend besteht darin, dass Erlebnismoglichkeiten geschaffen werden,
die in erster Linie SpaR machen, die freiwillig angenommen und mitgestaltet werden und das

diese durch Reflexionsprozesse zu Erfahrungen werden kénnen“ (S. 107).

Schule am Vormittag: Betreuung am
Nachmittag:
Unterricht und Partner aus
Lernen ~Sport im Ganztag" dem Sport
Sportunterricht und
Schulsport
Jugendbildung
Ganztagsbildung

Abb. 5: Kooperation durch kompensatorische Ganztagsbildung — Modell ,,Sport im Ganztag” (Laging & Hildebrandt-
Stramann, 2006, S. 17)

Laging und Hildebrandt-Stramann (2006) befiirchten, dass wenn die Entwicklung auf dieser
Grundlage stehen bliebe, sich eher das arbeitsteilige Verfahren der Ganztagsbildung etablie-
ren werde. Der Sport wirde folglich flr sich einen eigenen Teil der verfligbaren SuS-Zeit re-
klamieren und sich einem eigenen Bildungsanspruch verpflichten.

So ware die weitere Entwicklung einer Schulkultur stark gefahrdet, insofern sie sich mit wei-
teren Kulturen ,Uberfrachten” wiirde. Laging & Hildebrandt-Stramann (2006) glauben, dass
das Arbeitsblindnis zwischen Schule und Sport nur dann eine Chance hat, wenn diese ,,im
Kontext eines gemeinsamen padagogischen Systems mit Bildungsanspruch” (S. 17) zusam-
menarbeiten und dieses Vorgehen sowohl vormittags, als auch nachmittags wechselseitig
durchgezogen wird.

Nach Laging (2006) zeichnen sich die Sportvereine allerdings noch zu stark durch ,, pragmati-
sches Sporttreiben oder erlebnistrachtiges Machen aus“ (S. 5). Er rdumt insbesondere dem
Konzept der offenen Ganztagsschulen viele Moglichkeiten zu, wie bspw. die Entstehung ei-
ner ,netzwerkartige[n] Kooperation zwischen eigenstdndigen Partnern” (S. 6). So kann laut

Laging (2006) das Bewegungsleben der Kinder und Jugendlichen enorm geférdert werden.
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8.6 Das Modell der Bewegten Schule - Ein integrativer Ansatz

Seit ca. 20 bis 25 Jahren ist die Bewegte Schule in Deutschland ein Ansatz, um Bewegung in
den Schulalltag der Kinder und Jugendlichen zu bringen. |hr Konzept geht auf den Schweizer
Urs llli zurtick, welcher insbesondere das sedentdre Verhalten (zu langes Sitzen) der SuS kriti-
sierte (vgl. Pihse & Illi, 1999). Doch es gibt auch weitere Anlasse, welche die Relevanz von
Bewegung in den deutschen Schulen verdeutlichen. Zum einen die wie schon in den erlau-
terten Studien KiGGS und MoMo thematisierte problematische Verringerung der koérperli-
chen Aktivitat durch den u.a. angestiegenen Medienkonsum und der damit einhergehende
bedenkliche Gesundheitsstatus vieler Kinder und Jugendlicher, wie bspw. Adipositas, Diabe-
tes oder Haltungsschaden. Zudem wurden neue Erkenntnisse aus der Lern- und Entwick-
lungsforschung zur Bedeutung von Bewegung (siehe Kapitel 5.2 Giber Kognitive Fahigkeiten)
ernst genommen und die vorherrschende Bewegungsarmut an deutschen Schulen erkannt.
Neben den sportpadagogischen Intentionen der Bewegten Schule, welche die kérperliche
Aktivitat der SuS durch vermehrte Sport- und Spielangebote im Schulalltag forcieren soll,
geht es diesem integrativen Ansatz auch darum, die innere Bewegung zu aktivieren, denn
einer duleren Bewegung geht eine innere voraus. Das System Schule kann nur in Bewegung
gehalten werden, wenn alle an einem Strang ziehen: Lehrerinnen und Lehrer sowie SuS. Die
Schule soll als Bewegungsraum erfahren werden. Die Schulrdume sollten dementsprechend
bewegungsfreundlich eingerichtet sein — sowohl die Lehrer- und die Klassenzimmer als auch
der Pausenhof sollten dazu einladen, sich korperlich zu aktivieren. Wie eine solche Gestal-
tung der Rdume einer ganztagig bewegten Schule aussehen kénnte, wird im Kapitel ,,Prakti-
sche Umsetzungsmoglichkeiten — Die acht Bausteine” dargelegt.

Unter der Berlicksichtigung eines padagogischen Arbeitsbiindnisses unterschiedlicher Pro-
fessionen sollten Kooperationen zwischen Lehrkraften und inkludierten auRerschulischen
Professionen wie bspw. Trainern/-innen oder Sportwissenschaftlern/-innen stattfinden. So
wirde die Schulkultur aus je unterschiedlichen Perspektiven und Aufgaben generiert wer-
den, was folglich verstarkt positive Effekte auf diesen Prozess haben kann. Laging & Hilde-
brandt-Stramann (2006) sind der Meinung, dass dies auf die Entwicklung einer bewegten
Schulkultur Gbertragen heillen wiirde, dass ,sich Bewegungs- und Sportlehrerinnen und —
lehrer gemeinsam mit anderen Professionen aus Bewegung, Spiel und Sport vor allem um
die auBerunterrichtlich-formellen, nicht-formellen bzw. informellen Bewegungs- und Sport-
gelegenheiten kiimmern, moglicherweise bieten sich auch Kooperationen in der formellen
Bildung des Sportunterrichts an“ (S. 18). Hinsichtlich der Bewegungskompetenz ist die Ver-
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mittlungsleistung von Schule eine zweifache: Zum einen geht es laut Laging & Hildebrandt-
Stramann (2006) um den fachlichen Lerngegenstand im Sinne von bewegungsbezogenen
Aufgabenlosungen und zum anderen um Bewegung in einer Weltvermittlungsfunktion, Be-
wegung als grundlegende sozialleibliche Verstandigung mit der Welt. Laut Helsper (2001)
ginge es folglich darum, bewegungsbezogene Bildungsprozesse als 6ffnende Krisen ,bisheri-
ger Sichtweisen, Deutungen, Erklarungen oder Weltbilder von Schiilerinnen” (S. 29) wahrzu-
nehmen, wodurch ein eindringlicher Blick auf das eigene Bewegen ersichtlich wird.

Derartige Bildungsprozesse sollten die eben genannten Professionen anstreben. Auch Laging
& Hildebrandt-Stramann (2006) glauben, dass sich erst daraus ,eine andere Schulkultur, die
den Begriindungen fiir eine Ganztagsschule nahe kommt“ ergibt (S. 18) und es hier ,nicht
mehr um Betreuung, sondern um die Erméglichung von Bildungsprozessen aus unterschied-
lichen Perspektiven und unter Beteiligung von auBerschulischen Professionen des Sports”
gehe (S. 18-19). Die Kooperationspartner wiirden somit in das padagogische System Schule
mit ihren jeweils eigenen Zugangen zu Bewegung, Spiel und Sport integriert werden. Beide
Kooperationspartner hatten gleichzeitig eine gemeinsame Verantwortung fiir eine Bewe-
gungskompetenz im Interesse von bewegungsbezogener Selbstbildung und wiirden im Op-

timalfall nicht mehr als Einzelkampfer egoistische Ziele verfolgen.

Ganztags-Schule
Unterricht - Spiel - Lernen - Bewegung —
Sport Partner aus

Bewegung,

i 3gi Spiel und Sport
- ein ganztdgig gestalteter und B =

rhythmisierter Tagesablauf

Auf Bildung orientiertes padagogisches
Arbeitsbiindnis unterschiedlicher
Professionen

Abb. 6: Modell ,,Kooperation durch Inklusion von Bewegung, Spiel und Sport (Laging & Hildebrandt-Stramann, 2006, S.
19)

Ergo wiirde dieses Konzept weit (iber den Betreuungsansatz und die bereits vorgestellten
additiven Modelle in der offenen Ganztagsschule gehen. Die Bewegte Schule verlangt vom
organisierten Sport eine Art ,Selbstreflexion der eigenen Mdglichkeiten im padagogischen
System der Schule mit eindeutigem Bildungsanspruch” (Laging & Hildebrandt-Stramann,

2006, S. 19).
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8.7 Fazit und Diskussion

Die unterschiedlichen Wirkungen der drei vorgestellten Kooperationsmodelle auf die Schul-
kultur kénnten nicht divergierender ausfallen. Wahrend die additiven Modelle ,Sport am
Nachmittag” und ,Sport im Ganztag” eher eine eigene Sportkultur neben der bereits beste-
henden Schulkultur bei den SuS etablieren, kann in dem integrativen Modell der ,Bewegten
Schule” die Schulkultur durch auflerschulische Partner gezielter mitgestaltet werden. Die
Schule misste aus paddagogischer Sicht als ein umfassender Bewegungsraum verstanden
werden, in dem laut Laging & Hildebrandt-Stramann (2006) ,das Leistungsverstandnis [ ]
durch unterschiedliche Erfahrungen in formellen und nicht-formellen sowie informellen Si-
tuationen die Selbstwirksamkeit des Leistens zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung dif-
ferenzieren” (S. 19) kann, die jeweiligen schulischen Inhalte eine stirkere Offnung zur Le-
benswelt zulassen, kulturelle Hintergriinde eine Chance bekommen und ,die Schulkultur
eine groRere Partizipation durch die aktive Beteiligung von SuS an der Gestaltung einer be-
wegungsorientierten Schule und durch die gleichberechtigte Kooperation unterschiedlicher
Professionen” (ebd.) erfahrt. Falls diese Gegebenheiten eintreten sollten, dann ware eine

Bewegte Schule mit Vorbildcharakter geboren.

8.8 Interessenskonflikte der Kooperationspartner Schule und Sportverein

Wie bereits angeklungen ist, bendétigt die Schule den Sport bei der Umsetzung eines Ganz-
tagsschulkonzepts dringend, um nachmittagliche Betreuungsangebote anbieten zu kénnen.
Der Interessenkonflikt zwischen Schule und Verein ist jedoch in den meisten Fallen zu grofs.
So kann laut Laging und Hildebrandt-Stramann (2006) ,kein professioneller Arbeitsbogen
zwischen Lehrkraften und Ubungsleiterinnen und -leitern der Sportvereine in einem gemein-
samen padagogischen System” (S. 16) entstehen. Im Folgenden soll dargelegt werden, wie
sich dieser Interessenkonflikt konkret zusammensetzt.

Eine bundesweite Schulleitungsbefragung des IFS aus dem Jahr 2004 zeigte, dass in den
etablierten Ganztagsschulelementen wie Arbeitsgemeinschaften, Dauer-Projekte oder Frei-
zeitangebote in offener oder gebundener Form die Sportangebote , quantitativ deutlich an
der Spitze” (Holtappels, 2005, S. 21) liegen. Damit verschiedene Sportangebote zustande
kommen kdnnen, miissen entsprechende Voraussetzungen vor Ort geschaffen werden. Per-
sdnliche Kontakte zu Trainern und Ubungsleitern der jeweiligen Vereine spielen hierbei wie

bereits erwdahnt eine nicht unwesentliche Rolle, wenn es um die Kooperation zwischen Schu-
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le und Verein geht. Insbesondere im Wettkampfbereich des Sports und fiir die Talentsich-
tung und Talentsicherung ist eine gute Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften und Vereins-
verantwortlichen von groRer Bedeutung. Die Entscheidung fiir das eine oder andere Angebot
folgt dabei jedoch nur zur Halfte einer ,beschlossenen und konsenshaft abgestimmten pa-
dagogischen Konzeption” (Holtappels, 2005, S. 22), so die Studie des IFS. Weiterhin heif3t es:
»,Diese Vorgehensweisen sind pragmatisch und verstandlich, jedoch scheinen konzeptionell-
padagogische Uberlegungen eher zuriickzustehen” (ebd.). Folglich besteht laut dieser Aussa-
gen Holtappels (2005) diesbezliglich noch Optimierungsbedarf.

Die Evaluationsstudien zum baden-wiirttembergischen Landeskooperationsprogramm wei-
sen darauf hin, dass sich nicht nur bei den Sportvereinen, sondern auch bei den Schulen die
Attraktivitdit von Kooperationsgruppen ,weniger auf erzieherische Zielsetzungen kon-
zentriert, sondern eher auf eine erfolgreiche leistungssportliche Selbstdarstellung” (Fessler,
2003, S. 216). Hier ist mit Sicherheit ein Umdenken empfehlenswert. Die leistungssportli-
chen Wege zwischen Schule und Verein sollten tGberschritten und nach neuen Mdglichkeiten
fir vielfaltige Bewegungsaktivitaten gesucht werden, um eine Vielzahl von Kindern und Ju-
gendlichen anzusprechen (Laging & Hildebrandt-Stramann, 2006). Neben dem Leistungs-
sport sollte demnach auch der Breiten- und Freizeitsport geférdert werden. Die Interessens-
lagen von Vereinen und Schulen sind demzufolge nicht immer identisch, im Gegenteil. Wah-
rend die Schulen in ihrer Kooperation mit Vereinen in erster Line freizeit- und breitensportli-
che Angebote entwickeln und ihre SuS zum lebenslangen Sporttreiben motivieren méchten,
haben die Sportvereine oftmals als oberstes Ziel, neue Mitglieder zu akquirieren sowie ihre
Talentférderung anzukurbeln (LSB NRW, 2005). Im Gegensatz zur Schule ist der Sportverein
aullerdem traditionell an interessens- und altershomogenen Gruppen orientiert. Der Leis-
tungs- und Konkurrenzgedanke ist stark ausgepragt. An den Schulen hat Sport und Bewe-
gung eher eine bildende, padagogische und férdernde Bedeutung.

Fessler (2003) empfiehlt diesbezlglich eine ,reflexive Koorientierung” (S. 217) zwischen
Schule und Verein. Nur so kann gewahrleistet werden, dass beide Seiten und auch die SuS
von passenden Bewegungsangeboten profitieren. Aulerdem muss im Konzept von Ganz-
tagsschulen vor allem der Partner Schule piddagogisch-konzeptionelle Uberlegungen in den
Vordergrund riicken. Dariiber hinaus ist die Teilnahme an den von Vereinen angebotenen
Sportarten anders als in den Schulen nicht verpflichtend, sondern freiwillig. Im breitensport-
lichen Bereich agiert der Verein mit vielen ehrenamtlichen Ubungsleitern/innen und leider

oft ohne professionelle Hauptamtlichkeit. In der Ganztagsschule werden diese Differenzen
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nun ,.zum Reibungspunkt und als Problem konstitutiv” (Laging, 2006, S. 5). Er schlussfolgert

aus diesem Dilemma:

,Die Schule mdchte ein vielfaltiges Bewegungs-, Spiel- und Sportangebot fiir alle
oder moglichst vieler Kinder und auch die erreichen, die dem Sport nicht zuge-
neigt sind und der Verein muss sich im Gegensatz zu seiner auf Interesse und
Freiwilligkeit beruhenden Orientierung auf die Heterogenitdt der Schilerschaft

einlassen.” (ebd.)

Laging (2006) bezieht sich in seinen Aussagen auf Naul (2006), der ein entstehendes Profes-
sionalisierungsproblem aufkommen sieht. Dadurch, dass viele Ubungsleiter/innen ehrenamt-
lich arbeiten, besitzen diese folglich auch keine professionellen Kompetenzen fiir die schuli-
schen Belange wie vergleichsweise studierte Lehrkradfte, was wiederum ein Professionalisie-
rungsproblem verdeutlicht (Laging & Hildebrandt-Stramann, 2006). Naul (2006) mutmalit
weiterhin, dass versucht wird, dieses Problem tber QualifizierungsmalRnahmen und Koope-
rationen mit den Landessportbunden zu beheben.

Dies sind ernstzunehmende Interessenskonflikte, denen man auch in Zukunft Beachtung
schenken sollte. Die Schulen dirfen laut Laging (2006) hierbei ihre padagogisch-
konzeptionellen Uberlegungen keinesfalls aus den Augen verlieren und fiir ,,ein ausgewoge-
nes Verhaltnis von konzentriertem Lernen und Bewegen, von abwechslungsreicher Aktivitat
und Ruhe vor, zwischen und nach dem Unterricht oder auch in Verbindung mit dem Unter-
richt, von umfassender Entwicklungsférderung und Bildung in der bewegungsbezogenen
Begegnung, von Forderung aller Kinder und Intervention bei sozialer Benachteiligung” (S. 4)
sorgen. Zusammenfassend sollte in den Schulen ,Bildung als aktive Selbstauseinanderset-
zung mit Bewegungsherausforderungen” (ebd., S. 4) umgesetzt werden.

Neben all diesen Unterschieden weisen diese beiden Systeme aber auch Gemeinsamkeiten
auf. Der Leistungsgedanke spielt sowohl in der Schule als auch im Verein die zentrale Rolle,
auch wenn die Schulen dies oftmals verneinen. Die Notengebung im Fach Sport an den Schu-
len und die Ratifizierung und Beurteilung der SuS ist fur jede Lehrkraft verpflichtend. Der
SpaBR am Spielen und Bewegen sowie all die nitzlichen padagogischen Chancen und Moég-
lichkeiten der Personlichkeitsbildung, welcher der Sport innehat, werden folglich vom Leis-
tungsdenken verdrangt. Diese Schulkritik ist keineswegs neu und wurde schon bei mehreren

KMKs ausgiebig diskutiert (Laging & Hildebrandt-Stramann, 2006).
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8.9 Das Basketball-Modell der Stadt Tiibingen

Neben den bereits erlduterten theoretischen Kooperationsmodellen zwischen Schulen und
Vereinen soll im Folgenden ein real existierendes und praxisnahes Modell vorgestellt wer-
den: Das Basketball-Modell der Stadt Tubingen.

Die Sportart Basketball wird in Tiibingen bereits seit vielen Jahren auf der Ebene des Hoch-
leistungssports betrieben. Die 1. Herrenmannschaft der sogenannten WALTER Tigers Tiibin-
gen — ehemals SV 03 Tibingen — spielten von 1903 bis 1982 sowie von 2002 bis 2017 in der
1. Basketballbundesliga.

Der Verein benotigt stets hochqualifizierte Spieler, aber woher soll er diese in einer Zeit des
deutschen , Fullball-Booms” beziehen? Auch aufgrund der ungeniigenden finanziellen Anrei-
ze, welche bei einer Randsport wie Basketball gegeben sind sowie durch die in Deutschland
durchwegs mangelhafte mediale Unterstlitzung von Sportarten abseits des FuBballs, ist die
Nachwuchsfindung sicherlich zusatzlich erschwert worden. Das fiihrt dazu, dass Spieler nur
durch gezielte Nachwuchsférdermalinahmen sowie durch intensive Kooperationen zwischen
dem Verein und weiterer Partner fiir den Basketballsport begeistert und mobilisiert werden
kénnen.

Damit dies méglich ist, sind selbstredend auch enge Kontakte zu 6rtlichen Schulen ein wich-
tiger Faktor. Fessler & Ziroli (1997) sehen als vorrangiges Ziel des Basketball-Modells Tiibin-
gen ,die Gewinnung moglichst vieler Kinder und Jugendlicher aus der Region Tibingen fir
den Basketballsport” (S. 145) und bezeichnen als , wichtige Grundlage des Modells [ ] die
enge Zusammenarbeit mit einer Vielzahl von Schulen in und um Tibingen” (ebd.).

Da die schwabische Stadt schon immer eine lange und erfolgreiche Tradition in dieser Sport-
art vorzuweisen hat, entschieden sich auch die umliegenden Gemeinden und Unternehmen
bei diesem Projekt tatkraftig mitzuwirken. Neben den Schulen und Vereinen wurde ebenfalls
ein Forderverein gegriindet. Das Institut flir Sport- und Sportwissenschaften der Stadt Tu-
bingen versprach ebenfalls seine Unterstitzung, wie auch der Basketballverband Baden-
Wirttembergs. Somit konnte ein groRBes Netz an Kooperationspartnern gesponnen werden
und die ca. 150 Jungen im Alter von 9 bis 18 Jahren erfuhren eine vorbildliche Férderung.

Im Folgenden werden samtliche Mitwirkenden dieses Basketball-Modells der Stadt Tibingen

in einem Schaubild aufgezeigt:
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Abb. 7: Mitwirkende des Basketball-Modells Tiibingen (Fessler & Ziroli, 1997, S. 148)

Die einzelnen Aufgaben der mitwirkenden Kooperationspartner werden folglich erlautert:

e Der Schulsport soll die SuS in den Klassen 3 und 4 fir den Basketballsport be-
geistern und in den weiterfiihrenden Schulen (Klassenstufen 5 bis 12) sollen die
Lehrkrafte im Sportunterricht insbesondere bei den Jungen einen Schwerpunkt

in der Sportart Basketball setzen.

e Der Vereins- und Leistungssport bietet den ca. 150 Jungen im Alter von 9 bis 18
Jahren eine professionelle Betreuung und Ausbildung im Bereich Basketballte-
amsport an und erméglicht den jungen Talentspielern die Teilnahme an Turnie-

ren im Ausland, z.B. in Spanien oder Frankreich.

e Der Basketballverband Baden-Wiirttembergs bietet den besonders begabten
Spielern wochentliches Sondertraining (Stlitzpunkttraining) an und bildet eben-

so die Nachwuchsspieler zu Schieds- und Kampfrichter aus.
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e Im Schulhort wird den leistungssportorientierten SuS neben einer padagogi-
schen Nachmittagsbetreuung, Nachhilfeunterricht und ein Mittagessen ange-

boten.

e Die Stadt TUbingen unterstiitzt das Basketball-Modell finanziell und sorgt bei
etwaigen Bundesligaspielen oder Turnieren fiir eine organisatorische Unter-

stitzung.

e Das Institut fir Sportwissenschaft integriert das Basketball-Modell in seine Ver-
anstaltungspldane und bietet den Sportstudierenden der Uni Tlibingen die Mog-
lichkeit an, Vereinspraktiken und Hospitationen durchzufiihren. Auch eine
sportwissenschaftliche Betreuung des Bundesligateams wird vom Institut fir

Sportwissenschaften gewahrleistet.

e Sponsoren werden immer wieder gesucht, um eine dauerhafte Absicherung des
Projekts zu erzielen. Diese unterstltzen den Verein in erster Linie finanziell und
erhalten dafiir Werbeflachen auf den Trikots, in den Spielzeitschriften oder der

Halle. (Vgl. Fessler & Ziroli, 1997, S. 144-148)

9. Die acht Bausteine - Praktische Umsetzungsmoglichkeiten einer ,,Bewegten Schule”

Laging (2006) nennt acht sogenannte Bausteine, welche explizite praktische Umsetzungs-
moglichkeiten einer ,,Bewegten Schule” beinhalten. Er nimmt damit Bezug auf die Zeitschrift
Sportpddagogik (Heft 2/2001). Die Prioritatsgewichtung einzelner Bausteine kann sich von
Schule zu Schule unterscheiden. Oftmals werden einige Bausteine von den Schulen gut ent-

wickelt, wahrenddessen andere noch ausgebaut oder neu belebt werden miissen.

9.1 Baustein 1: Bewegungsanlasse schaffen

Durch gezieltes Platzieren von Geraten, Einrichtungen und Materialien auf dem Schulgelan-
de kann das Sich-Bewegen-Wollen fir SuS deutlich attraktiver gemacht werden. Rdume sol-
len eine Art Appellcharakter bekommen und die Kinder und Jugendliche dazu auffordern,

sich zu bewegen. Laging (2006) nennt folgende Umsetzungsmoglichkeiten:

e Korbe und Tore fiir Zielschuss- und Wurfspiele bzw. Ziele flir Wurfgelegenheiten
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Natirliche Geldandeformen und -ausstattungen fir Bewegungsaktivitaten zum Klettern,

Rennen oder Versteckspielen

Balancierbalken, Trecker- und LKW-Reifen, bewegliche Balken, Bretter und Holzkisten

Rollgerate fur Asphaltflachen

Sand- und Erdflachen als Gelegenheiten fiir Murmelspiele oder Spiele mit natiirliche

Materialien

e Baume als Male oder Markierungen fiir Fang- und Nachlaufspiele (S. 7)

Zudem konnen Spielmaterialien und Sportgerate in Schiilerselbstverwaltung in den Unter-

richtspausen bereitgestellt werden.

9.2 Baustein 2: Schulhof als Bewegungs- und Ruheraum

Eine klare Strukturierung und Ausweisung von Flachen, auf denen Spiel, Sport und Bewe-
gung moglich sind, vereinfacht die Aktivitdten der SuS und kann zugleich motivationsstei-
gernd wirken. Selbstverstandlich konnen natiirliche Gegebenheiten wie Hecken, Baume und
Blische, aber auch die Bodenflachen wie Sand, Pflasterstein, Erde, Rasen oder Mulche dazu
dienen, gewisse Funktionsflachen voneinander abzugrenzen oder zu kennzeichnen. Bei einer
Neu- oder Umgestaltung solcher Flachen ist es unbedingt von Noten, Expertenwissen mit-
einzubeziehen. Die Gestaltung eines solchen Bewegungsraums kann so perfektioniert und

die Motivation der SuS durch eine optimale Raumstruktur geférdert werden (Laging, 2006).

9.3 Baustein 3: Bewegungsraum Schulgebaude

Nicht nur im Freien kann eine bewegte Schulkultur gelebt werden, sondern auch im Schul-
gebdude, das laut Laging (2006) als Bewegungsraum genutzt werden sollte. So kdnnten di-
verse Klassenzimmer zu Bewegungsraumen umgebaut werden. Nach dem Prinzip der Bewe-
gungsbaustelle (Miedzinski, 2000) kdnnen diese Rdume mit unterschiedlichen bewegungs-
einladenden Gegenstanden wie Brettern, Strickleitern und Wiirfeln ausgestattet oder fest-
stehende Installationen wie Klettertlirme oder Rutschen eingebaut werden. Natlirlich darf
der eigentliche Unterricht im Verhaltnis zu den Bewegungsaktivitdten nicht ins Hintertreffen
geraten. Viele SuS konnten durch diese Bewegungsangebote jedoch zielgerichteter lernen,

auch wenn die eben genannten Gegenstande innerhalb des Unterrichts nur eingeschrankt
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genutzt werden wirden. Lediglich die vorhandene Moglichkeit der Bewegung beruhigt un-
konzentrierte SuS, da diese wissen, im Notfall ihren Bewegungsdrang ausleben zu kénnen. Es
miussen dariber hinaus nicht ausschlieBlich kostenintensive und offensichtliche Bewegungs-
angebote in den Klassenzimmern angebracht werden. Stehtische oder anderweitige Lernor-
te, welche die SuS zum Stehen oder Liegen animieren, durchbrechen das weitverbreitete
und ungemein gefahrliche sedentdre Verhalten der Kinder und Jugendlichen und wiirden
Bewegung in ihren Lernalltag bringen.

Tischtennisplatten, Fitnessgerate, Tischkicker oder Billardtische kdnnen zudem ebenfalls im
Inneren eines Schulgebaudes platziert werden — Laging (2006) spricht die Empfehlung aus,
dass die SuS diese jedoch ausschlieflich nach vereinbarten Regeln nutzen dirfen. Neben
diesen eher funktionsorientierten Raumen sollte die Gestaltung der Flure ebenfalls beriick-
sichtigt werden. Helle, freundliche und weite Rdume laden mehr zur Bewegung und Interak-
tion ein als dunkle, enge Raume. Durch einen verstarkten Einsatz von Pflanzen und Sitzmdg-
lichkeiten ware es zudem moglich, den SuS neben den bewegungsorientierten Rdumen, Orte

der Ruhe zu bieten.

9.4 Baustein 4: Bewegtes Lernen und Unterrichten

Wie bereits erwdhnt, muss kognitives Lernen nicht ausschlieRlich im Sitzen durchgefiihrt
werden. Der Bewegungsdrang sowie die Freude und Lust der Kinder und Jugendlichen am
Spielen sollten laut Laging (2006) nicht dermafien unterbunden werden, wie es im reinen
Sitzunterricht an den meisten deutschen Schulen der Fall ist. Der Bezug zur Lebenswelt der
Kinder muss von den Lehrkraften respektiert und bericksichtigt werden — so kénnen mit
hoher Wahrscheinlichkeit ungeahnte Ressourcen in der Lehr- und Lerngestaltung sowie im
Lernerfolg der SuS freigesetzt werden. Laging (2006) nennt bspw. unterschiedliche ,Lern-
ecken, Materialregale, einen Leseteppich, Spielnischen, Regale mit Lernhilfen” (S. 9), welche
in die Klassenraume integriert werden kdonnten. So entstiinde aus dem Klassenzimmer eine
Art Lernlandschaft — der Unterricht kdnnte so immens belebt werden und durch das Statio-
nenlernen waren die SuS auf Bewegung angewiesen. Darliber hinaus bieten sich eine derar-
tige Gestaltung der Klassenrdume sowie die bewegungsorientierte Unterrichtsgestaltung
anhand der Themen vieler Schulfacher ohnehin an, da SuS gewisse Lerninhalte ,, durch ein
bewegtes Begreifen besser leiblich durchdringen und das Wissen auch zu einem Korperwis-
sen transformieren” kénnen (Laging, 2006; vgl. Hildebrandt-Stramann, 1999). Zudem nennt
Laging (2006) die Moglichkeit innerhalb des Unterrichts eine oder mehrere Bewegungspau-
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sen durchzufihren, damit die SuS durch gezielte Bewegungsangebote ihre Konzentrations-

fahigkeit wiederherstellen kénnen.

9.5 Baustein 5: Bewegtes Sitzen

Wie konnen Kinder und Jugendliche am besten Lernen? Ein Blick in den Schulalltag an deut-
schen Schulen zeigt, dass der ,Standardunterricht” im Stillsitzen auf herkémmlichen Stiihlen
stattfindet. Zum einen wird dadurch das sedentare Verhalten der Kinder und Jugendlichen
durch das stundenlange Sitzen zusatzlich gefordert. Zum anderen wird hierbei ebenso nicht
berlicksichtigt, dass manche SuS besser im Liegen lesen oder im Stehen lernen kénnen. Ein
gleichmaRiger Wechsel der Halte- und Sitzpositionen wiirde das sedentdre Verhalten durch-
brechen sowie die unterschiedlichen Lerngewohnheiten der Kinder und Jugendlichen besser
einkalkulieren. Laging (2006) empfiehlt zusatzlich, ein flexibles Sitzmobiliar und unterschied-
liche Sitzgelegenheiten in die Klassenrdume zu integrieren wie bspw. Balle, Quader oder
Stehsitze. Sobczyk und Landau (2003) sowie Breithecker (1996) haben bereits bewiesen, dass
durch ein aktivdynamisches Sitzen und Belastungswechsel eine natiirlichere Beanspruchung

des Halteapparats und eine Belebung des Lernverhaltens von SuS erreicht werden kann.

9.6 Baustein 6: Bewegter Schultag

Unterrichtsstunden sind an deutschen Schulen in 45 minitige Einheiten gegliedert. Ein
rhythmischer Wechsel von Ruhe und Bewegung wird hierbei nicht berlicksichtigt. Laging
(2006) ist jedoch der Meinung, dass sich ein bewegter Schulalltag nur dann realisieren lasse,
wenn dieser Ablauf rhythmisiert werde. Um dieses Konzept zu ermdglichen, ware es sinnvoll
die sogenannte Gleitzeit in die Schulen zu integrieren. Dieses Gleitzeitkonzept haben auch
schon einige deutsche Schulen umgesetzt (vgl. R6hner, Skischus & Thies, 1998). In dieser
Gleitzeit konnen die SuS bspw. Aufgaben bearbeiten, mit anderen Kindern und Jugendlichen
spielen, sich bewegen, unterhalten oder Ruhe suchen. Darauffolgend kann in einem ersten
Unterrichtsblock mit den SuS konzentriertes und bewegtes Arbeiten im Wechsel, Frontalun-
terricht oder Gruppenarbeiten angewendet werden. Im Anschluss daran wird den SuS eine
Frihstlickspause sowie eine ausgiebige Bewegungs- und Spielpause ermdoglicht. Dieser Block
dauert ebenfalls 45 Minuten an. Daraufhin folgt ein weiterer Unterrichtsblock der laut Laging
(2006) starker projektbezogen sein sollte, d.h. es wird eine Unterrichtsform gewahlt, die von

ihrem Charakter bewegungsorientiert ist. Nach einer 60 minitigen Mittagspause hatten SuS
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von gebundenen Ganztagsschulen dariiber hinaus noch Lernzeit, die mit Bewegungsangebo-
ten, AGs oder Fachunterricht gefiillt werden kénnte. Offene Ganztagsschulen kénnen selbst-

verstandlich ebenfalls Sportangebote oder Betreuungszeiten anbieten.

9.7 Baustein 7: Bewegungsangebote, Spielfeste und Offnung von Schule

Wie bereits mehrfach erwahnt, ist durch die Verlangerung des Schultags eine Ganztagsschu-
le aus rein zeitlichen Griinden spielend leicht dazu in der Lage, nach der Mittagspause viele
unterschiedliche und auBerschulische Bewegungsangebote anzubieten. Diese missen sich
nicht ausschlielich an den normierten und traditionellen Sportarten wie FuBball, Basketball
oder Leichtathletik orientieren. BogenschielRen, Ringen und Raufen, Parcours sowie Zirkus-
und Akrobatikkinste waren hierflir Beispiele. AuBerdem sollten vermehrt Bewegungs- und
Sportfeste als rein schulische, aber auch als schuliibergreifende Veranstaltungen integriert
werden. Wettkdmpfe, in denen die SuS dazu in der Lage sind, sich in einen sportlichen Wett-
streit zu begeben haben hierbei genauso ihre Berechtigung wie sogenannte Spielfeste, in

denen das Miteinander und nicht das Gegeneinander bewegen im Vordergrund steht.

9.8 Baustein 8: Bewegter Sportunterricht

Dem Sportunterricht muss in einer bewegungsorientierten Schule folglich ein hoher Stellen-
wert zugesprochen werden. Sport als Unterrichtsfach stand in den vergangenen Jahren
mehrfach in einer Legitimationskrise. Die bereits genannten medizinischen Studien sowie
Lagings (2006) Auffassung, dass der Sport ein intentionales und sinnbesetztes Bewegungs-
handeln bei Kinder und Jugendlichen initiiert, welches fiir die Personlichkeitsentwicklung
ungemein wichtig ist, sollte dieser Legitimationskrise entgegen wirken. Im Sportunterricht
sollen nicht nur die normierten Sportarten mit ihren festen Techniken und Regeln gelehrt
werden. Ein moderner Sportunterricht beschaftigt sich vielmehr mit bewegungsthemati-
schen Situationen und Bewegungsabsichten.

Laging (2006) nennt diesbeziiglich das Bewegungsfeld Turnen als Beispiel. Beim Turnen kann
die Bewegungsabsicht das Springen (liber einen Sprungtisch) und Stitzen (auf einem Barren)
sein. Die SuS konnen Bewegungserfahrungen sammeln und eigene Losungen finden. Diese
Erfahrungen kénnen von den Lehrkraften beliebig variiert werden. Die Selbstaktivierung der
SuS sollte jedoch stets unterstiitzt werden, denn durch eigeninitiiertes und selbsttatiges

Handeln kénnen Inhalte und in diesem Fall spezifische Bewegungen am besten verinnerlicht
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und gelernt werden. Attraktive Bewegungsangebote kdnnen die intrinsische Motivation von
SuS enorm steigern. Dies kann ebenfalls durch sogenannte Wunschsportstunden, in denen
die Kinder und Jugendlichen selbst die Initiative ibernehmen (vgl. Funke, Heine & Schmer-
bitz, 1979; Laging, 1993) gefordert werden. Laging (2006) bringt es folgendermaRen auf den
Punkt: ,Ein erfahrungsorientiertes Lernen ist einer durchgreifenden Belehrung vorzuziehen”

(S. 11).

9.9 Fazit und Diskussion

Diese Bausteine konnen im Optimalfall eine Verbesserung des bewegungsaktiven Lebensstils
Kinder und Jugendlicher mit sich bringen. So kann den empirischen Studien zum Bewe-
gungsumfang von Kindern, welche hohere Bewegungszeiten fordern, entsprochen werden.
Wichtig ist, dass ausreichend herausfordernde Raume fiir Bewegungsaktivitaten eroffnet
werden — sowie in informellen als auch in nonformalen Settings im Kindes- und Jugendalter.
Damit ist gemeint, dass nicht nur explizit die Schulraume, sondern auch die Wege zwischen
Schule und Zuhause oder das Wohnumfeld selbst bewegungsférdernd gestaltet werden
mussen.

Die Ganztagsschulen kdnnten durch integrative Konzepte einen wertvollen Beitrag dazu leis-
ten, dass Bewegung zum Alltag der Kinder und Jugendlichen wird — und das eben nicht nur
im Unterricht, sondern auch in der Freizeitgestaltung vieler SuS. Laging (2006) empfiehlt,
dass diesbeziiglich die selbstorganisierten informellen Bewegungsmoglichkeiten deutlich
mehr gestarkt werden missen. Zudem missen die SuS lernen, ,sich Raume aktiv bewe-
gungsorientiert zu erschlieRen” (Laging, 2006, S. 11), denn Schule ist nicht nur ein Lern- und

Lebensraum, sondern vor allem ein Bewegungsraum.

10. Bedeutung von Bewegung und Sport in informellen und nonformalen Settings im Kin-
des- und Jugendalter

Die folgenden Seiten analysieren, inwieweit informelle und nonformale Bewegungsraume
als Handlungs- und Lernorte von Kindern und Jugendlichen dienen und betrachten in diesem
Zusammenhang die Bedeutung des Sports in solch einem Handlungsumfeld. Dabei werden
folgende Aspekte behandelt: Wie und was lernen Kinder und Jugendliche durch informelle
und nonformale sozialrdumliche Bildung? Welche Bedeutung kommt der korperlichen Aktivi-
tat beim Bildungsprozess im Raum zu? Unter welchen Voraussetzungen lernen Kinder im

Raum am besten? Und schlieBlich, wann und inwiefern ist das Lernen in nonformalen und
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informellen Settings heutzutage eingeschrankt? Letztlich werden im Ausblick stadtplaneri-
sche Perspektiven genannt, die informelle und nonformale Lernumgebungen im 6ffentlichen
Raum unterstitzen.

Es werden drei sozialrdumliche Bildungsformen unterschieden: formelle, nonformale und
informelle Bildungsprozesse. Formelle Bildungsprozesse beziehen sich auf Bildung durch das
staatliche Bildungssystem, also die schulische Bildung. Auf diese Bildungsform wird im Fol-
genden nicht weiter eingegangen, da sie innerhalb dieser Abschlussarbeit bereits ausgiebig
diskutiert wurde. Vielmehr werden die non-formale und informelle Bildung in den weiteren
Mittelpunkt der Untersuchungen geriickt. Anders als in formellen Bildungsprozessen, in de-
nen das Lernen von einer Lehrkraft angeleitet wird, beinhaltet informelle Bildung ungeplante
und nicht-intendierte Bildungsprozesse, die sich im Alltag von Familie, Nachbarschaft, Arbeit
und Freizeit ergeben. Nicht-formelle bzw. nonformale Bildung steht als Bildungsform zwi-
schen den beiden genannten Formen. Hier handelt es sich zwar um organisierte Bildung und
Erziehung, diese ist jedoch generell freiwilliger Natur wie bspw. Angebote durch Jugend-

oder Vereinsarbeit (Deinet, 2010).

10.1 Raum und Raumaneignung

Informelle Bildungsprozesse konnen grundsatzlich Gberall stattfinden. Als mogliche Lernorte
informeller Bildung im Hinblick auf Bewegung und Sport kommen insbesondere 6ffentliche
Rdaume in Betracht, bei denen geniigend Platz fir korperliche Aktivitaten zur Verfligung
steht. Eine klassische informelle Bewegungsaktivitat von Kindern ist z.B. das , Toben und
Spielen” im Freien. Das kann auf der Stralle, aber auch im Park oder Wald stattfinden. Des
Weiteren kann auch der Schulweg ein Ort informeller Bildung sein (Brandl-Bredenbeck &
Brettschneider, 2010). Nissen differenziert indessen drei verschiedene Typen von offentli-
chen Raumen, die als Orte informeller Bildung dienen kdnnen: 6ffentliche Freirdume wie
Parks, Spielplatze oder StralRenraum, offentlich zugédngliche, verhduslichte Rdume wie Kauf-
hduser oder U-Bahnhofe sowie institutionalisierte, 6ffentliche Raume wie Sportanlagen,
Schulrdume oder Vereinsheime (Deinet, 2004).

Nun steht diesem absoluten Raumverstandnis, welches den Raum als eigentliche Realitat
begreift (Bsp.: Ein Spielplatz ist eine Flache auf dem Objekte zum Spielen stehen), ein relati-
ves Raumverstandnis gegeniber, das sich auf den unmittelbaren Zusammenhang zwischen
der Aktivitat des Menschen und der Konstitution von Raum bezieht. Der Mensch ist hier

beim Raumentwurf inbegriffen und der Raum konstituiert sich aus der Folge von Bewe-
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gungshandlungen (Low, 2009). Laut Foucault ist das Zusammenspiel von Mensch und Raum
ein reziprokes Verhaltnis, in welchem der Raum im Handeln strukturiert wird oder Handeln
strukturiert (Low, 2001). Zudem sieht Foucault Raum als ein dynamisches Gebilde: Die Be-
schaffenheit von Raumen ist nie starr, sondern prozesshaft. Ein Raum besteht demnach aus
mehr als Erdboden oder Wanden. Vielmehr entstehen und wandeln sich Rdume durch die
Erlebnisse, die dort stattfinden (ebd.).

Die Beschaffenheit von Raum entsteht somit durch zwei Prozesse: Zum einen durch das so-
genannte ,spacing”, welches das Schaffen oder das Kreieren von Raum darstellt, also dem
Positionieren in Relation zu anderen Platzierungen. Zum anderen wird Raum durch eine so-
genannte ,Syntheseleistung” iber Vorstellungs-, Wahrnehmungs- oder Erinnerungsprozesse
konstituiert (Low, 2001). Dabei kénnen auch durch die Aktivitat verschiedener Gruppen
mehrere Raume an einem Ort entstehen. So kann eine 6ffentliche Tischtennisplatte ein am-
bivalentes Objekt darstellen. Fiir die einen ist sie ein Sportgerat zum Tischtennisspielen, flr
andere wiederrum dient sie als Treffpunkt oder als Liegemdglichkeit zum Entspannen (ebd.).
Die Konstitution von Rdumen geht einher mit der Aneignung von Raumen. Holzkamp (1983)
lehnt sich mit seinem Aneignungskonzept an die materialistische Aneignungstheorie von
Leontjew (1973) an. Darin sieht er die Aneignung als schopferischen Prozess der eigenen
Auseinandersetzung mit der Gestaltung und Verdanderung von Rdaumen und Situationen
(Deinet, 2010). Durch die aktive Auseinandersetzung mit der Umwelt fordert Raumaneig-
nung die Entwicklung des Individuums und ist somit eine Selbst- oder Subjektbildung.
Dadurch ist Raumaneignung an sich schon ein informeller Bildungsprozess (Deinet, 2010).
Kinder und Jugendliche erlernen durch die Aneignung 6ffentlicher Raume Eigenstandigkeit
und entwickeln Schliisselkompetenzen wie Handlungskompetenz, Risikoabschatzung, Neu-
gier und Offenheit. Zudem férdert Raumaneignung die Erweiterung motorischer und kreati-
ver Kompetenzen (Deinet, 2004). Raumaneignung kann folglich mentale, aber auch motori-
sche Bildungsprozesse beinhalten.

Jacobs (1992) nennt hinsichtlich der Aneignung von Raum noch weitere Lernprozesse, die im
offentlichen Raum zwischen Menschen stattfinden kénnen: Toleranz im Umgang mit frem-
den Lebenssituationen, die reflektierte Verarbeitung von Fremdheit und Unterschiedlichkeit,

Ricksichtnahme auf Schwéachere und Verantwortungsbewusstsein.
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10.2 Bedeutung von Sport fiir Raumaneignung

Das Vordringen in Radume findet nicht nur dadurch statt, indem sich Individuen in einer
Raumrelation positionieren. GleichermaBen kann durch Sport Raum angeeignet werden.
Doch Raumaneignung und Sport bedingen sich nicht nur gegenseitig (iber den Aspekt der
Bewegungshandlung. Sie haben zudem beide eine immense Bildungsfunktion, wodurch sie
im Prozess der Selbstsozialisation eine wichtige Rolle spielen (Scherr, 2004; Brandl-
Bredenbeck & Brettschneider, 2010). Sobiech (2002) bezeichnet die Aneignung von Radumen
als unabdingbar fiir die Bildung des sogenannten , sozialen Kapitals“, das zum ersten Mal von
Bordieu erwdhnt wurde. Dieses soziale Kapital stellt angeblich die entscheidende Vorausset-
zung fir sozialen Erfolg, Durchsetzungsfahigkeit und Verwirklichung der eigenen Anspriiche
und Interessen dar.

Durch Sport und Spiel konnen Kinder und Jugendliche im Optimalfall soziale Fahigkeiten er-
lernen und ein geschlechts- und klassenspezifischer Umgang mit dem Raum trainiert wer-
den. Diese Fahigkeiten sind auch fiir viele spateren Lebenssituationen von wesentlicher Be-
deutung (Sobiech, 2002). Laut Burmann (2008) lernen Kinder und Jugendliche dariiber hin-
aus durch Sport im informellen Rahmen Verantwortung und Selbststandigkeit, denn infor-
melle Bewegungs-, Spiel- und Sportaktivitaten werden durch die Beteiligten situationsge-
bunden haufig selbst arrangiert, geplant und durchgefihrt. Burrmann (2008) deutet auf die
Wichtigkeit hin, dass die zeitlichen, raumlichen und sozialen Rahmungen durch die Teilneh-
mer/innen selbst vereinbart und definiert werden. Ferner ist er der Meinung, dass Kreativi-
tat, Sozialitat, Subjektivitat und Stilisierung in informellen Sport- und Bewegungsaktivitaten
gegenlber dem vereinsorientierten Sport sehr viel starker in Erscheinung treten.

Scherr (2004) hingegen weist auf die im Sport geschulte Kommunikationsfahigkeit hin und
verdeutlicht, dass unterschiedliche Sozialraume Erfahrungs-, Begegnungs- und Kommunika-
tionsmoglichkeiten ertffnen, aber auch verschlieRen konnten. Im Sport kommt es laut Dei-
net (2004) fiir die Kommunikations- und Beziehungsnetzwerke daher auch auf den Raum an,
da dort in korperlicher Zusammenarbeit die raumliche Koprasenz konstitutiv ist.

So stellt sich die Frage, wie ein Raum aussehen sollte, in dem Kinder und Jugendliche am
besten lernen. Burrmann (2008) sieht eine (Wohn-)Umwelt als spiel- und entwicklungsfor-
dernd an, welche das Kind dazu anregt, aktiv und spontan zu handeln und es ihm dadurch
erméglicht, in unbekannte Bereiche vorzudringen. Offentliche Rdume als informelle Umge-
bung sind demnach Bereiche, in denen viele Lernprozesse stattfinden kénnen. Als Ort der

Offentlichkeit sehen Podlich und Kleine (2003) den Anreiz der StraRe, denn dort kénnen sich

55



Kinder besonders frei inszenieren und prasentieren. Weiterhin bietet die StrafRe einen Ort
der Offenheit, der grofRe Freiheit fiir Bewegung und Kreativitdt ermoglicht. Als Ort der Be-
wegung erhdlt sie eine zusatzlich gesundheitsférdernde Bedeutung, weshalb Podlich und
Kleine (2003) fordern, die Alltagsmobilitat als ernstzunehmenden Bewegungs- und Entwick-
lungskatalysator von Kindern anzuerkennen. Sie pladieren daher u.a. daflir, Bewegungen der

Alltagsmobilitat, wie das Radfahren, zu férdern und dem Busfahren vorzuziehen.

10.3 Einschrankungen in der Entwicklung des Stadtebaus

In den letzten Jahrzehnten hat die Entwicklung des Stadtebaus die Bedeutung der StralRe
und anderer informellen Lernsettings flir Kinder und Jugendliche in den Hintergrund treten
lassen. Deinet und Reutlinger (2004) bezeichnen die heutige Stadt als unternehmerische
Stadt. Bewegungsflachen stehen immer haufiger in Konkurrenz zu Bauvorhaben, die den
Fokus auf den Bau groBer Konzerne legt und nur in seltenen Fillen den (Bewegungs-
)Bedirfnissen der Zivilbevolkerung nachgeht (Deinet, 2004). Die Folge ist eine erkennbare
Verringerung von Angebotsdichte und Qualitdt von Bewegungsrdaumen, die in einer Anre-
gungsarmut resultiert.

Oft fehlen laut Breckner (2010) institutionelle Strukturen, die Bewegung im offentlichen
Raum in sozial und kulturell angemessener Weise anregen. Zusatzlich ist immer haufiger
erkennbar, dass viele 6ffentliche und private Bewegungsrdaume in Schulen, Schwimmbadern,
Sportvereinen, Betrieben und Universitaten einschrankenden Nutzungsbedingungen unter-
liegen, die in vielen Fallen eine Unternutzung oder monofunktionale Nutzung erzeugen
(Breckner, 2010). Um diese Beschrankungen durch Nutzungsrestriktionen und Monofunktio-
nalitdt zu verdeutlichen, nennt Breckner (2010) bspw., dass heute zunehmend Zaunbauten
und Erdwalle um Bewegungsflachen gebaut wiirden, um mogliches Spielen und Bewegen auf
diesen Flachen und einen allgemeinen Zugang fiir bestimmte Nutzergruppen zu verhindern.
Deinet und Reutlinger (2004) sind auBerdem der Auffassung, dass der Bauboom im Zuge der
Modernisierung in Stadten stetig problematischer wird, da durch den Verlust von disfunktio-
nalen Flachen soziale Probleme entstiinden: Kinder werden dadurch mehr und mehr ,ver-
hauslicht” und institutionalisiert, da sie nur noch in der Schule oder im Verein einer Sportak-
tivitdt nachgehen kénnen. Burrmann (2008) schlieRt sich dieser Meinung an und bestatigt,
dass sich die Lebenswelt der Kinder radikal verdandert hat und spricht vom Wandel der ,,Stra-

Renkindheit” zur ,verhduslichten” und , verinselten” Kindheit.
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10.4 Sport und Verinselung

Im Folgenden soll das Phanomen der ,Verinselung” erldutert werden. Wenn Kinder ihren
Sozialraum erkunden und entdecken, geschieht dies haufig vom familiaren Zuhause aus. Die
Ausweitung des Sozialraums, so schreibt Baacke (1980), kann vor allem fiir friihere Genera-
tionen in Form von konzentrischen Kreisen beschrieben werden, welche er als Zonenmodell
charakterisiert. Die vier Zonen, die sich vom Zentrum Uber den Nahraum bis in die Peripherie
erstrecken, bieten den Heranwachsenden dabei verschiedene Erfahrungs- und Erlebnismog-
lichkeiten und stellen unterschiedliche Anforderungen an sie.

Die Erweiterung des Sozialraums von Kindern und Jugendlichen der heutigen Generation
nahert sich jedoch eher dem Inselmodell von Zeiher (1983) an. Dieses sieht wiederum den
Lebensraum nicht als ein Segment an, sondern als viele separate Stlicke, die wie Inseln ver-

streut in einem gréBeren Gesamtraum liegen:

Innenstadt

(

\

Jugendhaus

Schulercafé

Abb. 8: Inselmodell nach Zeiher (Quelle: Deinet, 2005, S. 48)

AuBerhalb dieser Inseln ist der Gesamtraum an sich bedeutungslos, da dieser Raum zwi-
schen den Inseln durch Auto- oder Bahnfahrt Gberbriickt und daher nicht wahrgenommen
wird. Kritiker des heutigen stadtebaulichen Wandels bemangeln, dass durch die zunehmen-
de Verinselung eine ganzheitliche Wahrnehmung des Gesamtraums beeintrachtigt wird und
es dadurch zu einer Zerstlickelung des Raums kommt, bei dem das homogene Gesamtkon-
strukt aufgel6st wird (Low, 2001). Die Auflésung homogener Raumvorstellung durch die Ver-
inselung fuhrt schlielRlich zur Desozialisation der Kinder und Jugendlichen, was einen Verlust

von Kontinuitatserleben und Konsistenzgefiihlen zur Folge hat (Low, 2001).
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In Bezug auf Sportaktivitdten wird ferner angenommen, dass die wachsende Verinselung sich
nachteilig auf das Bewegungsverhalten von Kindern auswirkt, denn wohnortnahe Sport- und
Spielgelegenheiten sind laut Burrmann (2008) immer seltener erreichbar.

Die fortschreitende raumliche Differenzierung zeigt sich vor allem in GroRstadten, in denen
Bewegungs- und Sportaktivitdten nur noch an bestimmten Orten wahrgenommen werden
kénnen (ebd.). Die (sportartspezifischen) Handlungs- und Bewegungsraume sind ergo zu-
nehmend festgelegt. Eine freie Entfaltung und ErschlieRung von Raumen Kinder und Jugend-
licher wird somit gehemmt und eine weitere Verinselung dadurch gefordert. Diese Speziali-
sierung und Differenzierung von Bewegungsraum hat zur Folge, dass Kinder heutzutage vor
allem organisierte Sportangebote wahrnehmen, da die von Kindern friiher weitgehend ei-
genverantwortlich organisierten Freizeitaktivitditen zunehmend an institutionelle Orte verla-
gert werden (ebd.). Daher treten informelle Bewegungsaktivitditen zunehmend in den Hin-
tergrund. Diese steigende Institutionalisierung von Kindern ist zusatzlich dafir verantwort-
lich, dass die Kindheit immer mehr von festen Terminen und Verbindlichkeiten gepragt wird
(Sobiech, 2002). Nicht selten wird dieses Phanomen von den Eltern selbst geschaffen, weil
sie als erste Instanz ihrer Kinder den Sportverein als Einrichtung und Losung der Bewegungs-
einschrankung wahlen. Auch ein mogliches Ganztagsschulkonzept wiirde dieser umstritte-
nen Entwicklung folgen. Wenn die Kinder und Jugendlichen bis zum spdten Nachmittag in
der Schule sein missen, ist es nahezu unmoglich, dass sie selbst organisierten, informellen
Bewegungsformen nachgehen kénnen.

Die Inbesitznahme von Bewegungsraumen erfolgt somit vielfach in Begleitung und damit
unter sozialer Kontrolle Erwachsener (Burrmann, 2008). Aufgrund von zunehmender Regle-
mentierung durch Erwachsene, zunehmenden Verkehr, den wenigen Spielanregungen fir
Kinder und den vielen weiteren genannten Faktoren beschreibt Dietrich (2001) die heutige
Grofstadt als Spielwiiste (2001). Fiir Kinder und Jugendliche sind Stadtraume heute in ihrer
Funktion eindeutig festgelegt und daher nicht mehr deutbar. Dies erschwert ein kollektives
Zusammenspielen und viele damit einhergehende Lernprozesse deutlich.

Die Wohnlage ist auch ein wichtiger Faktor, der fiir mégliche Nutzungsbeschrankungen des
offentlichen Lernraums sorgen kann. Ungiinstige Wohnumweltbedingungen, die sich durch
weniger interessante Spiel- und Freizeitmoglichkeiten, weniger Natur, Angst vor Kriminalitat,
viel Verkehr und unglinstige Bus- uns Bahnverbindungen kennzeichnen, wirken sich negativ
auf das Bewegungsverhalten von Kindern aus, wahrend Kinder, die in giinstigen Wohnum-

weltbedingungen leben, sich haufiger draullen bewegen um bspw. Rad oder Skateboard zu

58



fahren oder im Garten zu spielen (Schmidt, 2008). Des Weiteren zeigt sich, dass ungiinstige
Wohnumweltbedingungen haufig mit dem sozial niedrigeren Status und einem Migrations-
hintergrund korrelieren, was die Benachteiligung sozialschwacher Kinder weiter verstarkt.
Das Heranwachsen Kinder und Jugendlicher dieser Gruppen hinsichtlich der Férderung eines
gesunden Lebensstils wird folglich ebenfalls erschwert (Brandl-Bredenbeck & Brettschneider,

2010).

10.5 Unterschiede in der Raumaneignung von Jungen und Madchen

Allerdings sind die eben genannten Faktoren nicht die einzigen Griinde fiir eingeschrankte
Sport- und Bewegungsaktivitdten in informellen Settings. Denn selbst wenn Wohnbedingun-
gen und soziookonomischer Status ausgewogen sind, ist zu erkennen, dass Unterschiede
zwischen Madchen und Jungen in der Aneignung von Sport-Spiel-Raumen, aufgrund von ge-
schlechtertypischen Sozialisationsprozessen, bestehen (Burrmann, 2008). Die Aneignung und
Nutzung von Raumen in Sport und Spiel bedingen sich gegenseitig. AuRerdem sind sie du-
Rerst eng mit der Fahigkeit Kinder und Jugendlicher verwoben, in spielerischer oder sportli-
cher Betatigung sich diese Rdume anzueignen (Sobiech, 2002).

Flade und Kustor-Huttl (1993) argumentieren, dass falschlicherweise die Auffassung , Kinder
spielen Uberall” (zitiert nach Dietrich, 2001) in erster Linie flr Jungen gelte. In ihrer Studie
belegten sie, dass auf 6ffentlichen Platzen nur knapp 20 % der spielenden 10-Jahrigen, Mad-
chen waren (ebd.). Diese Forschungsergebnisse sprechen dafiir, dass Jungen sich bei der
Aneignung von Raumen gegeniiber Madchen haufiger durchsetzen. Ein Erklarungsversuch
hierfir konnte u.a. sein, dass sich Jungen in Sportspielen Madchen gegeniiber in Leistungs-
und Konkurrenzprinzipien, wie dem Uberbieten des gegnerischen Teams oder der Einteilung
in Gewinner und Verlierer, behaupten (Sobiech, 2002). Da Jungen haufiger als Madchen dazu
tendieren in Konkurrenz mit anderen zu treten, sich messen und (Kérper-)Grenzen austesten
wollen, ware dies eine weitere Erklarung dafiir, dass Jungen in der Aneignung von Raumen
den Madchen Uberlegen sind (ebd.).

Als weitere Phanomene sind das Austragen von Konflikten, Aushandeln von Spielregeln und
Abstimmen taktischer MaBnahmen Bestandteile der sozialen Entwicklung, die als Lernerfah-
rungen innerhalb des Sportspiels entstehen kdnnen. Sobiech (2002) sieht durch die erlernten
Prinzipien einen profitablen Nutzen fir die Alltagswelt, auf die sie sich tibertragen lassen, da
sie insbesondere auf dem Arbeitsmarkt und in der wirtschaftlichen Konkurrenz von Bedeu-

tung sind. Das erwerben von Uberlegenheit, Durchsetzungsvermogen und Erfolg sind wichti-
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ge Charakteristika, um auf modernen Arbeitsmarkten und im wirtschaftlichen Wettbewerb
mithalten zu kénnen (ebd.). Weiter argumentiert er, dass all diejenigen, die nicht tber ein
solches soziales Kapital verfligen, sich selbst ausschlieBen oder aus dem Spiel ausgeschlossen
werden. Diesen Auffassungen stehe ich eher kritisch gegeniber. Nicht in jeglichen Berufen
sind Charaktereigenschaften wie Uberlegenheit und der unbedingte Wille zum Erfolg dafiir
ausschlaggebend, ob ein Mensch seine Aufgaben im beruflichen Leben gut oder schlecht
bewaltigen kann. Auch die zuletzt genannte These, dass all diejenigen, die nicht Gber ein
solches soziales Kapital verfiigen, sich selbst ausschlieRen, halte ich fiir Gberzogen und reali-
tatsfern. Insbesondere in sozialen Berufen greift dieses Argumentation in keiner Weise.

Im Hinblick auf Raumaneignung scheinen Madchen anhand der eben dargelegten Beobach-
tungen eher zuriickhaltend zu sein, insbesondere wenn dieser Raum mit Nutzung anderer
mannlicher Gruppen konkurriert. So tendieren weibliche Gruppen eher dazu, einen Raum
nicht fiir sich zu beanspruchen, wenn bereits mannliche Sportteilnehmer diesen besetzen
(Dietrich, 2001). Low (2001) schlussfolgert, dass Madchen nicht auf die Rollen vorbereitet
werden, die eine rdumliche Kompetenz erfordert. Dietrich (2001) unterstiitzt diese Auffas-
sung und vermutet, dass der Verlass auf Kérper als Machterfahrung vielen Madchen schein-
bar fehle, was auch das Fernbleiben von Risikoerfahrungen sowie von Konflikt- und Durch-
setzungsfreude erkldaren wiirde. Die mangelnde raumliche Kompetenz von Madchen kann
dariber hinaus ebenfalls auf die starkere Verinselung von Madchen zuriickgefiihrt werden.
Madchen wird eher von Seiten der Eltern verboten, alleine zum Sportverein zu fahren. Die
verstarkte Beaufsichtigung der Eltern, die ihre Tochter vor sexuellen Grenzverletzungen
schiitzen wollen, ist in den meisten Fillen der Grund dieses Verhaltens (Sobiech, 2002). Eine
weitere Erklarung fiir die schwache Auspragung der raumlichen Kompetenz kénnte sein,
dass Madchen sich in der Pubertat aus freien Ziigen, mitunter aufgrund der Verunsicherung
Uber den heranwachsenden Koérper, zurlickziehen. Léw (2001) argumentiert, dass sich die
daraus resultierenden fehlenden Kompetenzen auch in der spateren Berufswahl nieder-
schlagen konnen und ergo keine Chancengleichheit zwischen Mannern und Frauen gewahr-
leistet ware.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Bewegungsraume die Moglichkeiten und Gren-
zen der Bewegungssozialisation mitdefinieren (Burrmann, 2008). Entscheidend in diesem
Prozess der Aneignung und Konstruktion sind die Lebensbedingungen der Familie, die dko-

nomisch und kulturell verfiigbaren Ressourcen der sozialen Klasse und die Geschlechtszuge-
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horigkeit, da diese die Moglichkeiten und Grenzen des Handelns, Wahrnehmens und Den-

kens bedingen.

10.6 Fazit und Diskussion

Es wird zunehmend gefordert, dass die Bedeutung von offentlichem Raum als wichtiger Bil-
dungsort fur Kinder wiedererkannt und bei stadtplanerischen Aspekten mitbeachtet wird
(Deinet, 2010). Breckner (2010) argumentiert, dass das Thema Bewegung in Programmen zur
sozialen Stadtteilentwicklung keine systematische Rolle spielt. Die Planung von Bewegungs-
raumen erfolgt noch zu selten unter Berlicksichtigung der verschiedenen Nutzungsmilieus.
Zudem kritisiert Breckner (2010), dass bei Planungsprozessen zu haufig eine reine Objekt-
perspektive dominiert, bei der Spielrdume lediglich um der Existenz Willen gebaut werden,
ohne dass diese einer bewegungsspezifischen Eignungsprifung unterzogen wiirden oder die
Nutzergruppen bei der Bauplanung mitwirken kénnten. Breckner (2010) fordert daher, nicht
nur die Interessen der Nutzergruppen in stadtplanerische Entscheidungen einflieBen zu las-
sen, sondern auch, dass die Bearbeitung solcher Angelegenheiten durch Fachleute aus Pada-
gogik, Medizin und Bewegungswissenschaften unterstiitzt wird. Denn obwohl ein bedeuten-
der Zusammenhang zwischen Raumaneignung und Sport besteht, werden Sportwissen-
schaftler und Fachleute aus dem Gesundheitswesen bei der Stadtplanung selten zu Rate ge-
zogen.

Um wieder mehr Platz fiir Bewegungsvielfalt und informelle Sportaktivitdten zu schaffen,
ware ein Losungsansatz die Auflésung monofunktionaler Raume zugunsten multifunktionaler
Bewegungsflachen, auf denen sich verschiedene Nutzergruppen eine gemeinsame Flache
teilen konnten. Tatsachlich werden in der Landschaftsarchitektur 6ffentliche Freirdume zu-
nehmend so gestaltet, dass sie sich bspw. auch zum Tanzen, Skaten oder Ballspielen eignen
(Breckner, 2010). Das Konzept des sogenannten ,Shared Space” scheint u.a. in der Stadt
Freiburg zu fruchten. Dort entstehen bspw. Fahrradstrallen, auf denen Fahrradfahrer sich
die StralRe mit Autofahrern teilen oder Flachen wie etwa ein trocken gelegter Brunnen vor
dem Mensagarten, der im Sommer als Skateboard- und Tanzflache genutzt werden darf.
Angesichts der sozialstrukturellen und milieuspezifischen Heterogenitat von Nutzergruppen
miussen 6ffentliche Bewegungsraume unterschiedlichen sozialen, sachlichen, kulturellen und
wirtschaftlichen Anforderungen genligen (Breckner, 2010). Zur Gestaltung nachhaltiger Be-

wegungsraume schlagt Breckner (2010) daher vor, Qualitdtsstandards fiir 6ffentliche Bewe-
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gungsraume zu erstellen, die auf fachlichen Ressourcen in unterschiedlichen Disziplinen wie
der Bewegungswissenschaft und auf Nutzungserfahrungen basieren. Es kdme darauf an, mit
Hilfe empirischer Wissensgrundlagen Bewegungskulturen und ihre rdumlichen Vorausset-
zungen wahrzunehmen und zu analysieren, um auf dieser Basis fiir jeden 6ffentlichen Raum
das ihm angemessene Bewegungsangebot zu konzipieren und umzusetzen (ebd.).
Bewegungsraume sind attraktiv, wenn sie eine Aneignung fiir unterschiedliche Nutzergrup-
pen ermoglich — und dies zu allen Tages- und Jahreszeiten sowie zu mehreren Zwecken
(ebd.). Durch einen stadtplanerischen Wandel hin zu multifunktionellen 6ffentlichen Rau-
men, die die Heterogenitat der Nutzungsgruppen berlicksichtigen, kdnnten soziale Rdume
wieder gedffnet und als Lernfelder fiir Kinder und Jugendliche erschlossen werden. Im Hin-
blick auf die Unterschiede in geschlechtertypischen Sozialisationsprozessen zwischen Jungen
und Madchen, die sich haufig zum Nachteil der Madchen auswirken, sollte der Fokus noch
mehr auf Projekte gelegt werden, die Madchen Anregung zur Raumaneignung geben und
dadurch die Eigenstandigkeit der Madchen férdern.

Ein Projekt, das sich vor allem der Sportférderung von Madchen mit Migrationshintergrund
widmet, ist das Projekt ,Kick for Girls” des Instituts flr Sportwissenschaften der Universitat
Freiburg. Uber FuRball-AGs fiir Madchen in Grund- und Hauptschulen soll den Ma#dchen
Raum gegeben werden, den mannerdominierenden FulRball fir sich zu entdecken und die
Freude am FuBlball ohne geschlechtsspezifischen Konkurrenzdruck zu entwickeln. Der Erfolg
des Projekt liegt auch darin, dass ein Lernen im geschiitzten Raum gewahrleistet wird, so
dass die Madchen ihrer Sportaktivitdt nachgehen kénnen, ohne dass die Eltern Angst vor
sexuellen Grenziiberschreitungen haben miissen und diese das Projekt daher unterstitzen.
,Kick for Girls” bietet den Madchen folglich eine Chance, anderen kulturellen Werten zu be-
gegnen und bietet der zunehmenden Verhauslichung junger Madchen eine gesicherte Alter-

native.

11. Die Ganztagsschule in Deutschland 2012/2013

Bevor eine umfassende Bewertung und Handlungsempfehlung hinsichtlich des Ganztags-
schulkonzepts im letzten Kapitel dieser Abschlussarbeit erfolgt, sollen vorher die aktuellen
diesbezliglichen Statistiken eruiert werden. Seitdem der Ausbau der Ganztagsschule nach
der PISA-Offenbarung von 2001 politisch gefordert und finanziell unterstiitzt wurde, fihrte

dieses Vorhaben zu einer der ,rasant[est]len bildungspolitischen Veranderungen in der
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Schullandschaft” (Derecik, Kaufmann & Neuber, 2013, S. 24). Doch wie sieht diese Land-

schaft heute aus und was ist aus ihr geworden?

11.1 Entwicklungstendenzen der Ganztagsschulen in Deutschland

Die von der Bertelsmann-Stiftung initiierte Studie geht dem Versuch nach, eine Analyse tber
den Ausbau und Entwicklung der Ganztagsschulen in Deutschland vorzunehmen. Dabei sol-
len erhobene Daten mehr Aufschluss liefern, um diese ,Erkenntnisliicke bzgl. des Aus-
baustandes zu schliefen” (Klemm, 2013, S. 4). Die Studie veroffentlichte 2013 bzw. 2014,
dass im Schuljahr 2012/2013 insgesamt 2,4 Millionen bzw. 32,3 % aller SuS in Deutschland
eine private oder 6ffentliche Primar- oder Sekundarstufe | innerhalb einer Ganztagsschule
besuchten. Dies bedeutete einen Anstieg um 1,6 % im Vergleich zum Vorjahr, wenngleich
auch diese Zahlen international gesehen vergleichsweise gering einzustufen sind (ebd.).
Obwohl die Daten der Bundesrepublik sich verhdltnismaRig tiberschaubar gestalten, so kann
dennoch eine Verdreifachung des Ganztagsbetriebes von 2002 bis 2012 verzeichnet werden.
In prozentualen Zahlen driickt sich dieser Anstieg von 9,8 % auf 32,3 % aus. Geht es jedoch
um die Befragung der Eltern, so wiinschten sich diese im Jahr 2012 einen Ausbau der Ganz-
tagsschulen von bis zu 70 % (Klemm, 2014).

Im Schuljahr 2012/2013 waren Uber die Halfte aller privaten und offentlichen Verwaltungs-
einheiten der Primar- und Sekundarschulen Ganztagsschulen. Auch hier ist zu vermerken,
dass ein Kontrast von Sachsen mit 96,7 % zu bspw. Baden- Wiirttemberg 30,5 % nicht zu ver-
kennen ist. Damit gab es im Schuljahr 2012/2013 einen Anstieg an Ganztagsschulen um 1,6
%, d.h. von 54,3 % auf 55,9 % Verwaltungseinheiten (ebd.).

Auf einer Deutschlandkarte lasst sich der Anteil der Verwaltungseinheiten mit Ganztagsbe-
trieb an allen Verwaltungseinheiten in den Schuljahren 2011/12 und 2012/13 und auf die

einzelnen Bundeslander bezogen, folgendermalien darstellen:
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Abb. 9: Anteil der Verwaltungseinheiten mit Ganztagsbetrieb an allen Verwaltungseinheiten — Schuljahre 2011/12 und
2012/13 (Primar- und Sekundarstufe | in privater und 6ffentlicher Tragerschaft (Quelle: Klemm, 2014, S. 13)

Erortert man die Teilnahmequote der SuS von 32,3 %, so legt die Studie offen, dass die Ver-
teilungsquote der Ganztagschulen innerhalb Deutschlands sich recht heterogen verhalt. So
beziffert sich in Bayern die Nutzung des Ganztagsangebots der SuS auf 12,4 %, wahrend in
Sachsen sich das Angebot auf 79,1 % belduft. Davon wiederrum besuchen in Deutschland
nur 14,4 % der SuS die gebundene und 18,0 % die offene Ganztagesform.

Ebenfalls zeigt sich hier ein Gefalle innerhalb der Bundeslander: Derweil in Sachsen 29,3 %
aller SuS von der ersten bis zehnten Klasse die gebundene bzw. 49,9 % die offene Ganztags-
schule besuchen, sind in Schleswig-Holstein gerade 4,6 %, in einer gebundenen und 19,2 % in

einer offenen Ganztagsschule untergebracht (Klemm, 2014).

64



Angaben in Prozent

727217
;930.9

Sd\hwng -Holstein
Mcdzltnburg-v«pom«n

390 466 467
I 236240
Brandenburg
‘ -
75 M)

Nordrhein-Westfalen
40,0421 51,0519
2385
M e =
Rheinland-Pfalz Thivingen Sachsen 07323
usl3 114124
Deutschland
Saarland 172183 .
Baden-Wirttemberg

2011712 | offen [ gebunden  2012/13: [ offen [l gebunden

“Bei dizsen Landem liegen nur Angaden Uder dffentliche Anqebote vor

Abb. 10: Anteil der Schiiler im Ganztagsschulbetrieb nach Angebotsform — Schuljahre 2011/12 und 2012/13 (Primar- und
Sekundarstufe | in privater und 6ffentlicher Tragerschaft) (Quelle: Klemm, 2014, S. 15)

Nicht zu vernachldssigen sind diejenigen SuS, die an einigen Ganztagsschulen die Ganz-
tagsangebote nicht wahrnehmen. Zum einen wurde von Seiten der SuS nicht der Wunsch
geduBert, diese Angebote wahrzunehmen und zum anderen gab es oftmals nicht genligend
Platzkapazitaten, um die an den Angeboten interessierten SuS mitaufzunehmen. Es muss
zuklnftig berilicksichtigt werden, dass auch diese SuS einen erheblichen Einfluss auf die ge-

samte Teilnahmequote haben (Klemm, 2014.)

11.2 Ausbauperspektiven von Ganztagsschulen in Deutschland

Laut einer im Jahr 2012 durchgefiihrten JAKO-O-Bildungsstudie mit einer Umfrage an Eltern
betragt der Bedarf von Ganztagsschulplatzen umgerechnet 70 %. Davon bevorzugten 38 %
der Eltern eine offene und 32% eine gebundene Ganztagsschulform (Killmus & Tillman,

2012). Der Grund fir diese Ergebnisse ist mit groRer Wahrscheinlichkeit der arbeitsbezogene
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Beschaftigungswunsch der Eltern. Denn erst durch die Betreuung der Kinder besteht die
Gewabhrleistung, einer Arbeit in Vollzeit nachgehen zu kénnen (Klemm, 2013).

Der momentane Ausbau der Ganztagsschulen verlduft allerdings, entgegengesetzt dem
Wunsch mancher Eltern, deutlich eingeschrankter. So betrug der Anstieg der Ganztagsschu-
len von 2009 bis 2012 lediglich 1,3 %. Nach derzeitigem Stand bedeutet dies, dass bis 2020
nur fur 46,6 % aller deutscher SuS ein Ganztagsschulplatz zur Verfliigung stiinde. Wenn je-
doch die von Seiten der Eltern gewiinschte 70 %-Marke bis zu diesem Zeitpunkt erreicht
werden sollte, dann musste ein utopisch wirkender jahrlicher Ausbau von mind. 4,3 % erfol-
gen. Waren 100 % das angestrebte Ziel, so misste ein jahrlicher Ausbau von 8,0 %, (je nach

Bundesland) umgesetzt werden (Klemm, 2014).
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Abb. 11: Entwicklung der Ganztagsschulbeteiligung bis 2020/21 in Deutschland (Quelle: Klemm, 2014, S. 20)

Diese Zahlen sind im Jahr 2014 im Auftrag der Bertelsmann-Studie veroffentlicht worden. Im
selben Jahr fanden die ersten Fllchtlingswellen in der Bundesrepublik Deutschland statt,
deren Zahlen fiir die damalige Erhebung noch gar nicht mitbericksichtigt werden konnten.
So ist zu bedenken, dass Migrationskinder und deren Eltern insbesondere nach der Geneh-
migung des Aufenthaltsrechts in einem besonderen Mal von einer Ganztagsschule profitie-
ren kdnnten. Zum einen ware das der erste Schritt, die Kinder zur Integration zu begleiten
und zum anderen wiirde den Eltern die Eingliederung in die Gesellschaft durch etwaige
Sprachkurse erleichtert und ein spaterer Zugang zu Erwerbstatigkeit ermoglicht werden. Eine

Erhohung des Ausbautempos ware demnach dringend zu empfehlen.

12 Schlussbetrachtung

Beim Symposium an der Stidbadischen Sportschule in Steinbach 2007 erlauterte zur Thema-
tik ,,Bewegung, Spiel und Sport in der Ganztagsschule” der damalige Kultusminister Helmut

Rau die Ganztagsschule aus bildungspolitischer Sicht folgendermaRen:
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,Ganztagschule ist etwas anderes als die verlangerte Regelschule. ,Mehr vom
Gleichen’ wie bisher in der Regelschule, und das ist dann Ganztagsschule - da
wirden wir einen groRen Fehler begehen. Wir miissen bei guten Ganztagsschul-
konzepten darauf achten, dass sich die Ablaufe verandern. Es steht mehr Zeit zur
Verfligung, um die gleichen schulischen Ziele zu erreichen, und wir missen da-
rauf achten, dass man die Zeit sinnvoll gestaltet und sinnvoll nutzt. Wir sprechen
von einer Rhythmisierung der Ganztagsschulen, die groRere Unterrichtsblocke
und grolRere Pausenzeiten beinhaltet — Chancen Ubrigens, sich nicht nur in einem
Jugendbegleiter- Programm, sondern auch im Schulalltag regelmaRig angeleitet
zu bewegen. Ganztagsschulen bieten zudem die Chancen, dass Kinder, deren All-
tagsgewohnheiten sich aufzulésen beginnen oder in Gewohnheiten Uberzuge-
hen, die fiir ihre Entwicklung nicht hilfreich sind, dass Kinder diese Alltagsge-

wohnheiten in der Schule wieder entwickeln konnen.” (S. 18)

Die Rede des Ministers erweckt den Eindruck eines recht zwiespaltigen Bildes. Zum einen
enthalt sie Kritik und den Aufruf zur Veranderung des Bisherigen und zum anderen werden
dennoch die Vorziige und Chancen aufgezeigt, welche eine Ganztagsschule leisten kdnnte.
Diese Schlussbetrachtung versucht sich in diesen Tenor einzubetten, um die Herausforde-
rungen dieser Schulform zu erértern und wenn moglich einen Ausblick zu schaffen.

Die Wichtigkeit von Bewegung, Spiel und Sport und deren Implementierung in den Ablauf
eines Ganztagsschulplans ist evident und zugleich teilweise eine logistische bzw. planerische
sowie padagogische Herausforderung. Die Evidenz von der Wichtigkeit eines bewegungsmo-
tivierten Lebens ist hinreichend durch zahlreiche Studien belegt (vgl. u.a. Bos, 2003; Lampert
et. al, 2007; Opper et. al, 2007). Obwohl bekannt ist, dass korperliche und sportliche Aktivi-
tat auBerst positive Effekte hervorrufen kann, so wird ihre Bedeutung haufig verkannt. Ne-
ben dem biophysiologischen starkenden und schiitzenden Einfluss den der Sport innehat,
fordert Bewegung auch andere Bereiche, wie bspw. die, der psychischen, kognitiven und
sozialen Entwicklung. Und trotz dieses Wissens und der erlduterten sowie deutschlandweit
bekannten Forschungsgrundlage besteht ein Bewegungsdefizit der SuS in Deutschland.

Die Ganztagsschule kann insbesondere durch das grofRere Zeitvolumen diesem Missstand
entgegentreten und mehr Bewegungsmoglichkeiten anbieten. Die Schule ist in dieser Hin-
sicht jedoch sehr darauf angewiesen, ihre Institution fiir auRerschulische Partner zu 6ffnen,

um die Bewegungssituation zu verbessern. Wenn es dann zu einer Kooperation mit einem
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Verein kommt, so ist es nicht selten die Leistung der Sportlehrkrafte, die haufig den (priva-
ten) Kontakt und folglich eine Zusammenarbeit ermdglichen. Das bedeutet, dass ein zusatzli-
ches Eigenengagement und ein weiterer Zeitaufwand von den Sportlehrern/innen erforder-
lich ware, damit etwaige Anspriiche und die genannten Ziele einer fruchtbaren Kooperation
mit weiteren Partnern umgesetzt werden kdnnen.

Des Weiteren ist momentan die Wahrscheinlichkeit groR, dass Sport-AGs und weitere Ange-
bote von Seiten der Schule in Ganztageseinrichtungen gar nicht zustande kommen kdnnen,
da es sowohl die raumlichen, als auch die personellen Kapazitaten nicht zulassen (Klemm,
2014). Mit dem Angebot von Sport und Bewegung entsteht demnach simultan die Frage
nach der Verflgbarkeit von Raumlichkeiten und personellen Ressourcen. Ergo misste das
Ziel formuliert werden, ohne weite Wegstrecken (andere Hallen bzw. Sportanlagen) und mit
Hilfe von zusatzlichen ehrenamtlichen Ubungsleitern/innen bzw. Lehrern/innen ein breites
Sportangebot fir Kinder und Jugendliche anbieten zu kénnen. Die derzeitigen infrastruktu-
rellen Gegebenheiten an deutschen Schulen sowie die personell benétigten Ressourcen sind
fir derartige Plane jedoch bei weitem nicht gegeben. Auch fiir die Vereine ist es nahezu un-
moglich, dass am Nachmittag ein/e jeweilige/r Ubungsleiter/in zur Verfiigung gestellt wer-
den kann. Im Zusammenhang Schule und Verein gestaltet sich eine gemeinsame Zusammen-
arbeit oftmals auch als schwierig, da die unterschiedlichen Zielsetzungen der Schulen (pada-
gogische Bildung und Erziehung) und der Sportvereine (Leistungsdenken) aufeinanderpral-
len. Um dieser Interessensspaltung zu entgehen, ware das vorgeschlagene integrative Mo-
dell von Laging et al. (2006), die sogenannte ,Kooperation durch Inklusion“, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die am erfolgversprechendste Alternative. Die im Vordergrund stehende Ma-
xime ,Padagogik von Bewegung” konnte durch einen gemeinsamen Konzeptentwurf die
grundlegende Basis flir eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen Schule und Verein dar-
stellen. Dieses Konzept bietet weitaus mehr an als die vorgestellten additiven Modelle
»Sport am Nachmittag” bzw. ,,Sport im Ganztag”, denn in der sogenannten , Bewegten Schu-
le” wiirde ein Miteinander im Vordergrund stehen, wodurch beide Kooperationspartner ge-
genseitig voneinander profitieren konnten und was noch viel wichtiger ist: Die SuS wiirden
durch dieses Konzept am meisten lernen und waren am besten versorgt.

Allerdings sind diese Modelle fir offene Ganztagsschulen gedacht, da diese im Verhaltnis zu
gebundenen deutlich haufiger besucht werden. Offene Ganztagsschulen bieten eine freiwil-
lige Teilnahme an den jeweiligen Angeboten. Dieses Vorgehen begriRen auch die Vereine,

weil ihre potenziellen Vereinsmitglieder dadurch nicht an die gebundenen Schulen ,verlo-
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ren“ gehen wiirden. Die Freiheit der SuS, wahlen zu kénnen, an welchen Tagen sie die
Nachmittagsangebote von Seiten der Schule wahrnehmen mdchten, ware folglich gegeben.
Hingegen sehen einige Eltern mit der gebundenen Form eine staatliche Einmischung in de-
ren Erziehungseinfluss. Zudem bemangeln sie die die Einschrankung der Freizeit von Kindern
und Jugendlichen in gebundenen Ganztagsschulen. Es stellt sich jedoch die Frage, welche der
beiden Ganztagsformen in ihrer Qualitat empfehlenswerter sind. Wie eben erwahnt, bietet
die offene Form den SuS wesentlich mehr Freiheit und hat dadurch nicht selten groRRere An-
gebotsspektren. Doch die Erhebungen von Klemm (2013) weisen darauf hin, ,dass positive
Effekte bei Schilern sich eher in der gebundenen Form der Ganztagsschule zeigen kénnen”
(S. 6). Begriindet wird diese Annahme, dass Untersuchungen gezeigt haben, ,, dass Kinder
und Jugendliche, die regelmaRig an guten Ganztagsangeboten teilnehmen, bessere Lerner-
folge erzielen. Gebundene Ganztagsschulen ermoglichen [diese] individuellere Forderung
und eroffnen mehr Lernchancen fir die Schiler” (Klemm, 2014, S. 4).

Nichtsdestotrotz sind noch erhebliche Defizite und Baustellen bzgl. beider Ganztagsschul-
formen im Allgemeinen zu verzeichnen. Weitere Studien belegten, dass SuS der Ganztags-
schule gegeniber SuS der Halbtagsschule keine verbesserten kognitiven Fahigkeiten durch
gezielte Forderungen aufwiesen (Klemm, 2013). In den Grundschulen wurden zumindest
bessere Lesefdhigkeiten der Ganztags-SuS gegenliber der Halbtags-SuS beobachtet (Bellin &
Tamke 2010). Steiner (2011) entdeckte, dass sich in den Klassenstufen 5 bis 9 die Gefahr
verringerte, die Klasse wiederholen zu mussen. Kuhn und Fischer (2011) eruierten eine Ver-
besserung der Schulnoten bei SuS, die kontinuierlich den Ganztagsunterricht besuchten.
Killus und Tillmann (2012) zeigten auf, dass sich die Situation einiger Eltern von Ganztags-SuS
verbessert habe, da diese im Vergleich zu Eltern von Halbtags-SuS deutlich weniger Arbeits-
aufwand in der Hausaufgabenkontrolle oder Klassenarbeitsvorbereitung leisten miissten. Die
Inanspruchnahme von Nachhilfe ist jedoch bei beiden Schulformen gleich hoch, obgleich
diese Leistung eigentlich von den Ganztagesschulen abgedeckt werden sollte (ebd.).

Die Ergiebigkeit der Ganztagsschule steht laut derzeitiger Studienlage in enger Korrelation
mit dem kontinuierlichen Besuch des Ganztagsunterricht. Folglich rat die allgemeine For-
schung eher von einer offenen Form ab, da diese den SuS einen groRReren individuellen Ent-
scheidungsraum lasst und ein kontinuierlicher Besuch des Unterrichts aller SuS nicht gewahr-
leistet werden kann. Als weiteres Pro-Argument fiir die gebundene Form wurde anhand der
erlduterten Studien festgestellt, dass Kinder und Jugendliche aus sozial schwacheren Fami-

lien oder mit Migrationshintergrund seltener in diesen Férderbereich in Schulen mit offener
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Ganztagseinrichtung eintreten, als dies in der gebundenen Form der Fall ist. Dennoch ist ein
Pladoyer fir weitere Studien gegeben, damit diese Vermutungen verifiziert werden kénnen
(Klemm, 2014).

Wenn SuS mit Migrationshintergrund und niedrigem Sozialstatus die zahlreichen Schulange-
bote nicht wahrnehmen, so verschlieRen sich ihnen Tiren in zweierlei Hinsicht. Einerseits
wird dadurch die Férderung kognitiver und integrativer Kompetenzen eingeschrankt und
andererseits wird die Bewegungsvielfalt, welche u.a. zur Erhaltung der Gesundheit beitragt,
limitiert. Doch genau diese Personengruppen sollen u.a. durch das Ganztagsschulsystem
aufgefangen werden. Dennoch muss auch die Kritik beachtet werden, dass eine staatliche
Institution nicht ausschlieBlich den Tagesablauf der Kinder und Jugendlichen bestimmen
darf, wie es bei Ganztagsschulen durchaus der Fall ware. Es kann tatsachlich der Eindruck
entstehen, dass durch dieses Schulkonzept die Eigenbestimmung des Lebens junger Men-
schen erheblich beschnitten und auf die Fremdbestimmung Erwachsener reduziert wird. Aus
dieser Sichtweise ist wohl eher die Wahl einer offenen Ganztagsschulform ratsam, da den
Kindern und Jugendlichen hier mehr Rechte auf Eigenbestimmung eingerdaumt werden.
Meines Erachtens erscheint anhand der Studienergebnisse und der erwahnten Kritikpunkte
eine gebundene Form mit deutlich groRerer Partizipation sowie erhéhtem Mitspracherecht
seitens der SuS am sinnvollsten. So kénnte in erster Linie auch Sozial-Benachteiligten die
Chance offeriert werden, einen wesentlichen Beitrag unter der Begleitung von Fachpersonal
ihrer eigenen ,,Stimme“ zu leisten und geltend zu machen. Innerhalb der Forschungsliteratur
sehen die Experten einen wichtigen Bereich des Ganztagsschulbetriebs in der bereits ange-
sprochenen Partizipation der SuS. Denn hier kénnen sie sich miteinbringen, um z,B. an der
Auswahl von Bewegungsangeboten mitzuwirken.

Mit dieser Integration der SuS hinsichtlich der Schulkultur sehen die Experten zudem eine
hohere Erfolgswahrscheinlichkeit bzgl. der Teilnahme und der Motivation insbesondere bei
korperlich-sportlichen Bewegungsangeboten. Die verstarkte Beteiligung der SuS an Schul-
programmen soll ihnen auBerdem dazu verhelfen, in ihrem personlichkeitsbildenden Ent-
wicklungsprozess durch die eigene Gestaltung mitzuwirken. Dazu bietet sich der Bereich der
Bewegung, des Spiels und Sports im Ganztag besonders gut an.

Derecik, Kaufmann und Neuber (2013) fassen die Moglichkeiten und Chancen des Sports in

der Ganztagsschule folgendermalien zusammen:
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,Im Gegensatz zum Sportunterricht kénnen die Voraussetzungen, Interessen und
Bediirfnisse der Kinder in Bewegungs-, Spiel- und Sportangeboten im Ganztag
starker berlicksichtigt werden. Die padagogischen Fachkrafte kdnnen sich besser
auf die Spielideen der Kinder einlassen, sie kdnnen offene Situationen zum Expe-
rimentieren mit Bewegungsmaoglichkeiten herstellen, und vor allem kénnen die
Kinder deutlich intensiver als im Unterricht ihre Bewegungs- Spiel- und Sportan-

gebote selbst kreieren.” (S. 19)

Eventuell spricht eine derartige Inklusion der SuS gerade die etwas aulRenstehende Schiiler-
schaft an, die sich ansonsten eher zuriickzieht und bietet so diesen SuS gleichzeitig eine In-
tegrations- und Partizipationsmoglichkeit. Dennoch verweisen Derecik et al. (2013) darauf
hin, dass in der Umsetzung und im , Know how” immer noch Liicken bestehen (z.B. fehlende
personale Ressourcen und Infrastruktur), die Ganztagsschulform jedoch obgleich ein groRes
Potenzial in sich birgt.

Wenngleich es noch kontroverse Auffassungen bzgl. der offenen und gebundenen Schulform
gibt, so kann dennoch festgehalten werden, dass das Modell der , Bewegten Schule” sicher-
lich eine Vielzahl an defizitdren Bereichen an deutschen Schulen kompensieren kénnte. Die
in Kapitel 9 genannten acht Bausteine einer Bewegten Schule bieten mit den vorgeschlage-
nen Umsetzungsmoglichkeiten eine besondere Form der Bewegungsforderung innerhalb des
Ganztagsunterrichts. Dadurch kann der Bewegungsmangel minimiert und individuelle Kor-
pererfahrungen der SuS ungemein gefordert werden.

Des Weiteren konnen durch klug angelegte und auf Bewegungsfreude abgezielte Rdume
individuelle Lernkompetenzen unterstiitzt werden. Einer der wichtigsten Aspekte sehe ich in
dem Vorhaben, die Schule als einen Bildungsort zu gestalten, der von den SuS nicht nur als
Lehr- und Lernraum wahrgenommen wird, sondern in der Symbiose mit vielfaltigen Bewe-
gungsangeboten ein Raum fir Kinder und Jugendliche, aber auch fiir Lehrerinnen und Lehrer
darstellt, indem neben der reinen Wissensvermittlung, dem interkulturellen Austausch so-
wie der padagogischen Forderung, auch Kritik und Unvollkommenbheit existieren darf.
Selbstredend werden u.a. noch weitere Studien, Lehrerstellen, FortbildungsmalRnamen und
infrastrukturelle MaRnahmen benétigt, damit solide Verbesserungen des Ganztagsschulmo-
dells in Deutschland erreicht werden kdnnen. Fiir eine wahrhaftige Realisierung dieser Ziele
muss jedoch vor allem eine vehement bessere politisch-finanzielle Férderung von Bildung

nicht nur angekiindigt, sondern auch verwirklicht werden.
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